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SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR ALLGEMEINES

1 Einleitung

Die vorliegende Studie hat das Ziel, den Erhaltungszustand der im Anhang 2 der Fauna
— Flora — Habitat Richtlinie (FFH — Richtlinie) der Europaischen Union genannten
Schutzguter ,Fische” im Natura — 2000 Gebiet ,Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach
und Gnasbach® zu bewerten. Weiters werden Defizite der untersuchten Gewé&sser
hinsichtlich ihrer Eignung als Habitate fur Fische, insbesondere fir FFH — Arten,
beschrieben und davon abgeleitete Management — Mal3ihahmen mit besonderem
Augenmerk auf gefahrdete Fischarten vorgeschlagen.

Zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter werden die Empfehlungen
des Umweltbundesamtes verwendet (ZAUNER & RATSCHAN in ELLMAUER, 2004),
die von den Autoren in Zusammenarbeit mit Gsterreichischen Experten entwickelt
wurden und in Zukunft als Standardmethodik herangezogen werden sollen.

Dazu wurden im Herbst 2003 und Frihjahr 2004 Freilandarbeiten in innerhalb des
Schutzgebietes liegenden Abschnitten der Gewasser Gamlitzbach, Schwarzaubach,
Gnasbach, Sulzbach, Kutschenitza und Muhlbach durchgefihrt. In diesen Gewéssern
wurden auch Untersuchungen durchgefihrt, die die Bewertung der fischtkologischen
Funktionsfahigkeit (FOF) zum Ziel hatten und eine weiter ins Detail bzw. nicht nur FFH
— Arten betreffende Bearbeitung erfordern. Deshalb werden in diesem Bericht auch
Uber den eigentlichen Auftrag — der Bewertung des Erhaltungszustandes -
hinausgehende Aspekte der fischdkologischen Verhaltnisse dargestellt.

Fur die Bewertung der Mur — Populationen werden einerseits Ergebnisse aus den
Jahren 1998 und 1999 (ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH, 2000) verwendet,
andererseits wurde im April 2004 eine weitere Befischung der Mur durchgefihrt, die
aktuelle Daten Uber die gefahrdete Fischfauna liefern.

Weiters konnten unveroffentlichte Befischungsergebnisse aus dem Maihlbach
ausgehoben werden, die 1994 im Rahmen der Vorarbeiten flr eine geplante
Diplomarbeit gesammelt wurden (CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH, 1994).
Aufgrund der Ahnlichkeit der Standorte und des vergleichbaren Stichprobenumfanges
kénnen mit Hilfe dieser Daten die Auswirkungen der zwischenzeitlich durchgeftihrten
Abfluss-Ertlichtigung auf die Fischfauna bzw. Schutzgiter im Muhlbach beurteilt
werden.

Von einigen wenigen im Gebiet liegenden stehenden Kleingewasser und Graben
stehen Daten zur Verfligung (SPINDLER & WANZENBOCK, 1995). Diese Gewasser
sind potentielle Habitate fur stark gefahrdete bzw. vom Aussterben bedrohte
stagnophile Fischarten, wie die FFH-Schutzgiter Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Bitterling (Rhodeus sericeus) und Hundsfisch (Umbra krameri). Im Sinne der
vollstandigen Inventarisierung wurden fir vorliegende Arbeit zusatzliche Erhebungen
durchgefuhrt und der Erhaltungszustand der Schutzguter bewertet.
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2 Methodik

2.1 Bestandserhebungen

Aufgrund der unterschiedlichen Dimension der Gewasser innerhalb des befischten
Gebiets wurden unterschiedliche elektrofischereiliche Methoden angewendet. Die
Bache und Augewasser konnten watend befischt werden, wobei ein Rickenaggregat
mit einer Leistung von 2,5 kW und einer Spannung von 450 V zum Einsatz kam
(Abbildung 2-1). Die von der Elektrode (Anode) angezogenen Fische wurden
gekeschert und im Anschluss bestimmt sowie auf 5 mm genau gemessen.
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Abbildung 2-1: Polstangenbefischungen in stagnierenden (li) und flieBenden (re) Kleingewassern
im Gebiet.

Zur Dokumentierung von Fischbestanden in FlieBgewassern der Grof3enordnung von
Mur und Muhlbach kamen unterschiedliche Elektrofangboote zur Anwendung.

Im Falle der Mur wurde ein groRes Boot mit einem Aggregat von 10 kW Leistung mit
individueller Ansteuerung von 10 Elektroden auf einem Fangrechen mit 6 m Wirkbreite
verwendet (Abbildung 2-2), wahrend im Mduhlbach ein Elektrofangboot mit 8 kW
Aggregat und einem Anodenrechen mit 3,5 m Wirkbreite zum Einsatz kam (Abbildung
2-3). Fur die Befischung des unmittelbaren randlichen Uferstreifens der Mur auf einer
Breite von ca. 1 m (Mesohabitat ,Blockwurf‘) kam das ,Mittlere Boot" in Kombination mit
einer Polstangenbefischung zum Einsatz.
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Abbildung 2-2: GroRRes Elektrofangboot mit Mannschaft an der Grenzmur 2004.

Abbildung 2-3: MittelgroRes Elektrofangboot.
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Die Quantifizierung der Fischbestande erfolgt durch Abschatzen des Fangerfolges (FE),
im Fall der Bootsbefischungen innerhalb der einzelnen Streifen eines Abschnittes und
im Fall der Polstangenbefischungen innerhalb der befischten Strecke. Der FE ist als der
prozentuelle Anteil der erfolgreich gekescherten Fische an den gesamt von der Anode
angezogenen und gesichteten Fische definiert. Dieser Zugang erlaubt eine fur die
Fragestellung ausreichend genaue Berechnung der Bestandswerte der einzelnen
Fischarten. Die Biomassen werden mit Hilfe von Langen-Gewichts-Regressionen
berechnet, die fur alle Arten und GrofRen verfugbar sind (Daten aus der Literatur und
von anderen Projekten).

Um Bestandeswerte fur mittelgroRe Flieigewasser wie die Grenzmur berechnen zu
kénnen, wird die so genannten Streifenbefischungsmethode (SCHMUTZ et al. 2001)
verwendet. Dabei werden Strecken in definierten Gewasser-Abschnitten
(,Mesohabitaten) abgefahren und die vom elektrischen Feld des Fangrechens
angezogenen Fische gekeschert, bestimmt und vermessen. Die Bestdnde in den
einzelnen Streifen eines Mesohabitates werden schlieBlich gemittelt und die
verschiedenen Mesohabitate entsprechend ihres flachenmaRigen Anteils am Gewasser
gewichtet kombiniert. So kann der Gesamtbestand einer Gewésserstrecke abgeschatzt
werden.

Im Fall der Mur wurden die Mesohabitate Blockwurf, Ufer, versetztes Ufer und Mitte
unterschieden. Im Falle des Miuhlbaches ist die Differenzierung verschiedener
Mesohabitate nicht notwendig, weil das Gewasser mit dem elektrischen Feld des
Fangrechens bis etwa bis zur Mitte abgedeckt wird und dadurch alle Gewasserbereiche
im Fang reprasentativ vertreten sind.

Seite 8



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR ALLGEMEINES

2.2 Beurteilung des Erhaltungszustandes

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EZ) der Natura 2000 — Schutzguter erfolgt
gemal den Vorgaben des Umweltbundesamtes (ELLMAUER, 1994). Dabei wird der
Zustand der nach verschiedenen Kriterien definierten Populationen in drei Kategorien
von A bis C eingeteilt (siehe Tabelle 2-1). Die Bewertung erfolgt getrennt fur die Para-
meter ,Populationsindikator®, ,Habitatindikator* und gegebenenfalls einen ,Beein-
trachtigungsindikator”. Fur die Zuordnung dieser Indikatoren sind Schwellenwerte fur
die einzelnen Kategorien vorgegeben. Durch Kombination der Indikatoren (im Fall der
Fische durch Verknupfungsmatrizen) kann der EZ einer Population definiert werden.

Als Population gemall ELLMAUER (2004) gilt im Fall der nachgewiesenen Fischarten
die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke, die entweder nicht durch
unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist, oder durchgehend mit der Art besiedelt
ist. Im Falle der befischten FlieBgewéasser im gegenstandlichen Gebiet kann diese
Strecke in der Regel mit dem innerhalb des Gebietes liegenden Anteil eines
FlielRgewassers gleichgesetzt werden.

Tabelle 2-1: Kategorien zur Beschreibung des Erhaltungszustandes von Schutzgitern

Kategorie  Auspragung Erhaltungszustand
A Hervorragend Gunstig

B Gut Gunstig

C Mittel bis schlecht Ungunstig

Die Bewertung des EZ eines Natura 2000 Gebietes hinsichtlich eines Schutzgutes (=
einer Art) erfolgt durch Verknipfung des EZ der Populationen dieser Art im Gebiet. Im
Fall der in dieser Studie vorgefundenen Fischarten wird neben dem EZ der
Einzelpopulationen auch der Anteil der Populationen eines gewissen EZ an der
potentiell besiedelbaren Gewasserflache im Gebiet herangezogen (Tabelle 2-2). So ist
fur z. B. zur Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Art ,Steinbeil3er” in
einem Gebiet mit mehreren potentiell besiedelbaren Flie3gewéassern von insgesamt 10
ha Flache vorgeschrieben, dass entweder alle Steinbeisser-Populationen den EZ A
oder B aufweisen, oder weniger als 5 ha durch Populationen mit EZ C besiedelt sind.

Tabelle 2-2: Erhaltungszustand eines Gebietes

Kategorie Populationen Potenziell besiedelbare Gewasserflache
A Alle A o =75%A

B Alle A oder B K <75%AUND<50%C

C Alle C O =50% C
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3 Ergebnisse - Uberblick

3.1 Befischungsaufwand und -erfolg

Die unten stehenden Tabellen fassen die Freilanderhebungen in den Bachen und im
Muhlbach (Tabelle 3-1), in der Mur (Tabelle 3-2) und in den Augewassern (Tabelle 3-3)
zusammen. Die Daten aus der Mur wurden einerseits in den Jahren 1998 und 1999 im
Rahmen der Grenzmur-Studie (ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH, 2000) und
andererseits im Frihjahr 2004 im Bereich der geplanten Aufweitungsmafl3nahmen
erhoben. Aufgrund luckenhafter Angaben und unterschiedlicher Methodik passen die
Daten vom Muhlbach aus CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH (1994) nicht in das
Schema von Tabelle 3-1 und werden im Kapitel 10.5.1 (Tabelle 10.3) in verkirzter Form
dargestellt.

Tabelle 3-1: Daten der befischten kleineren FlieRgewasser Gewasser.

Gewasser Datum Strecken Lange Flache Ind. Arten FFH Arten
Gamlitzbach 29.4.04 4 219 1.234 898 14 4
Schwarzaubach  5.11.03 3 68 387 992 15 4
Gnasbach-Altlauf 5. 11.03 3 235 460 46 5 2
Gnasbach 5./7.11.03 5 320 1.903 1.710 15 3
Sulzbach 4./5.11.03 4 200 918 1.267 18 4
Kutschenitza 4.11.03 2 72 144 435 9 2
Mur-Mihlbach 6./7.11.03 20 1480 12.455 4.758 18 5
GESAMT: 41 2594m 17.501m? 10.106 Ind. 28 8 Arten

Tabelle 3-2: Daten der im Rahmen der gegenstandlichen Studie und der Grenzmur-Studie (*)
befischten Abschnitte der Mur (incl. Mindungsbereiche);

Abschnitt Datum Strecken Lange Flache Ind. Arten FFH Arten
Gersdorf* 03.12.1998 20 3.500 2,1 ha 502 20 5
Gersdorf* 13.04.1999 25 3.665 2,2 ha 909 15 2
Mureck* 3./4.12.1998 14 2.550 1,2 ha 2.773 17 2
Mureck* 13.04.1999 19 3.250 2,0 ha 721 17 3
Radkersburg April 2004 69 13.035 7,5 ha 6.171 26 6
Mele* 04.12.1998 9 1.550 0,9 ha 155 14 3
Mele* 14.04.1999 27 4.755 2,9 ha 5.354 23 5
GESAMT: 183 32,3 km 18,8 ha 16.585 Ind. 37 11 Arten

Tabelle 3-3: Daten der im Friihjahr 2004 befischten Augewasser.

Bereich Datum Gewasser Befischte Flache Ind. Arten FFH Arten
Unterau/Madlhof 26.04.04 1 500 m? 90 8 2
Dietzen 19.04.04 6 2.640 m2 65 5 1
Prentimihle 27.04.04 4 1.270 m? 226 5 -
Laafeld 27.04.04 2 250 m? 5 1 -
Sicheldorf 27.04.04 3 2.270 m? 81 2 -
GESAMT: 16 6.930 m? 467 Ind. 15 3 Arten
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3.2 Artinventar

In Tabelle 3-4 sind alle im Natura 2000 Gebiet nachgewiesenen Fischarten, getrennt
nach Familien, mit Gefahrdungsgrad und Schutzstatus aufgelistet, wahrend Tabelle 3-5
eine nach Gewasser und Quelle aufgeschlisselte Liste aller Arten in alphabetischer

Reihenfolge wiedergibt.

Tabelle 3-4: Nachgewiesene Fischarten mit Gefdhrdungsgrad, geordnet nach systematischer
Stellung; (*) .. nur ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH (2000), CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH
(1994) oder AHNELT & TIEFENBACH (1994).

Wissenschaftlicher Name

Abk.

Deutscher Name

FFH-Art Rote Liste

Fam. Petromyzontidae (Neunaugen)

Eudontomyzon mariae

Fam. Salmonidae (Lachsartige)

Hucho hucho *
Oncorhynchus mykiss
Salmo trutta
Salvelinus fontinalis *

Fam. Thymallidae (Aschen)
Thymallus thymallus

Fam. Esocidae (Hechte)
Esox lucius

Fam.Cyprinidae (Karpfenartige)

Abramis brama *

Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Aspius aspius

Barbus barbus

Barbus peloponnesius *
Carassius auratus gibelio
Carassius carassius
Chondrostoma nasus
Ctenopharyngodon idella *
Cyprinus carpio

Gobio albipinnatus

Gobio gobio

Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus souffia agassizi *
Phoxinus phoxinus *
Pseudorasbora parva
Rhodeus sericeus amarus
Rutilus rutilus

Rutilus pigus virgo
Scardinius erythrophtalmus *
Tinca tinca

Vimba vimba

Fam. Cobitidae (Schmerlen)
Misgurnus fossilis
Cobitis taenia
Sabanejewia aurata

Fam. Balitoridae (Bartgrundeln)

Eu.ma

Hu.hu
Oon.my
Sa.tr
Sa.fo

Th.th

Es.lu

Ab.br
Al.al
Al.bi
As.as
Ba.ba
Ba.pe
Ca.au
Ca.ca
Ch.na
Ct.id
Cy.ca
Go.al
Go.go
Le.ce
Le.le
Le.so
Ph.ph
Ps.pa
Rh.se
Ru.ru
Ru.pi
Sc.er
Ti.ti
Vivi

Mi.fo
Co.ta
Sa.au

Ukrain. Bachneunauge X

Huchen X
Regenbogenforelle

Bachforelle

Bachsaibling

Asche

Hecht

Brachse

Laube

Schneider

Schied X
Barbe

Semling, Hundsbarbe X
Giebel

Karausche

Nase

Graskarpfen

Karpfen

Weiliflossengriindling X
Grindling

Aitel

Hasel

Stromer X
Elritze

Blaubandbarbling

Bitterling X
Rotauge

Frauennerfling X
Rotfeder

Schleie

RuRRnase

Schlammpeitzger X
Steinbeil3er
Goldsteinbeil3er X

x

Stark gefahrdet

Vom Aussterben bedr.
Nicht heimisch

Nicht zuordenbar
Nicht heimisch

Gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdet
Gefahrdet
Gefahrdet
Vom Aussterben bedr.

Stark gefahrdet
Gefahrdet

Nicht heimisch

Vom Aussterben bedr.

Stark gefahrdet
Gefahrdet
Nicht heimisch
Gefahrdet

Vom Aussterben bedr.
Potentiell gefahrdet
Potentiell gefahrdet
Gefahrdet

Vom Aussterben bedr.
Gefahrdet
Potentiell gefahrdet
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Barbatula barbatula Ba.br ~ Bachschmerle
Fam. Gadidae (Dorsche)

Lota lota * Lo.lo Aalrutte Stark gefahrdet
Fam. Gasterosteidae (Stichlinge)

Gasterosteus aculeatus Ga.ac Dreistachliger Stichling Nicht heimisch
Fam. Ictaluridae (Katzenwelse)

Ictalurus nebulosus Ic.ne Zwergwels Nicht heimisch
Fam. Percidae (Barsche)

Gymnocephalus schraetser *  Gy.sc  Schratzer X Potentiell gefahrdet

Perca fluviatilis Pe.fl Flussbarsch

Sander lucioperca * Salu  Zander

Zingel streber Zi.st Streber X Vom Aussterben bedr.

Zingel zingel * Zi.zi Zingel X Potentiell gefahrdet
Fam. Centrarchidae (Sonnenbarsche)

Lepomis gibbosus Le.gi Sonnenbarsch Nicht heimisch
GESAMT: 44 Arten 14 25 RL — Arten

Die knapp 25.000 gefangenen Individuen sind insgesamt 44 Arten zuzuordnen. Im
Gebiet gelang der Nachweis von 14 FFH — Arten (!!) und 25 Rote Liste Arten. 7 der
nachgewiesenen Fischarten sind nicht heimische Fischarten (Exoten).

Betrachtet man die Artausstattung der einzelnen Gewasser, so wird die Bedeutung der
Grenzmur fur die Besiedelung des gesamten Gebietes deutlich. Aufgrund des offenen
Kontinuums bis zur Mindung in die Drau und in weiterer Folge die Donau, welche tber
ein enormes Artenpotential verfiigt, bot die historische Grenzmur 52 Arten, also fast
dem gesamten Donauspektrum geeignete Lebensbedingungen (siehe ZAUNER, PINKA
& JUNGWIRTH (2000)). Dementsprechend ist bei einer morphologischen Aufwertung
der Mur eine Wiederbesiedelung durch viele der aktuell fehlende Arten méglich bzw. zu
erwarten.

Neben der Eignung verschiedener Habitate fir eine unterschiedliche Zahl an
angepassten Arten wird die Zahl der nachgewiesenen Arten deutlich durch die
Anbindung an die Mur definiert (siehe Tabelle 3-5). Dementsprechend wurden in den
Augewassern insgesamt 15, im Gamlitzbach 14, in den Grabenlandbachen etwa 20, im
Muhlbach 29 und in der Grenzmur 37 der insgesamt 42 Arten nachgewiesen.

Aufgrund der repréasentativen Abdeckung samtlicher Gewasser und Gewassertypen im
Gebiet (mit Ausnahme der kunstlich geschaffenen Baggerseen lasst sich bei einer
kumulativen Betrachtung samtlicher erhobener Fischdaten ein relativ vollstandiges Bild
der Artausstattung des Gebietes zeichnen. Die Verteilung der Arten (Art — Rang —
Kurve, siehe Abbildung 3-1) zeigt eine tberméRig starke Dominanz von wenigen Arten
und eine grol3e Zahl von selten Arten bzw. Einzelnachweisen im Gebiet. Das deutet
darauf hin, dass es sich bei einer Vielzahl von Arten um Restbestande handelt, und sich
der Fischbestand Uberwiegend aus euryOken Ubiquisten wie Schneider, Aitel und
Laube zusammensetzt. Spezialisten, die in der durch eine kleinrdumig mosaikartige
Verteilung von verschiedensten Habitaten gekennzeichneten, urspringlichen
Flusslandschaft hochwertige Lebensraume fanden und dementsprechend starke
Bestande aufwiesen, wurden bis auf kleine Restbesténde verdréangt.

Besonders deutlich wird diese Tatsache bei der Betrachtung der Artverteilung in der
morphologisch stark monotonisierten Grenzmur selbst (Abbildung 3-2). Hier konnte
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zwar nach wie vor die beachtliche Zahl von 37 Arten nachgewiesen werden, allerdings
stellen 4 Arten (Schneider, Aitel, Laube und Hasel) knapp 80 % des Fischbestandes.

Tabelle 3-5: Nachgewiesene Fischarten in den einzelnen Gewassern, alphabetisch geordnet; (1) ..
Gegenstandliche Studie; (2) AHNELT & TIEFENBACH (1994); (3) .. CZERWINKA, FRIEDL &
TIEFENBACH (1994); (4) .. ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH (2000); FFH — Arten fett;

Fischart Gamlitz  Schwarz- Gnas- Sulz- Kutsche-  Mihl- Auge-
-bach aubach bach bach nitza bach Mur wasser

1 1
1,2 1,2
1

1,2

Abramis brama - 3 4
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Aspius aspius
Barbus barbus
Barbatula barbatula
Barbus peloponnesius
Carassius auratus gibelio
Carassius carassius -
Chondrostoma nasus 1
Cobitis taenia
Ctenopharyngodon idella -
Cyprinus carpio - -
Esox lucius -
Eudontomyzon mariae 1 -
Gasterosteus aculeatus - -
Gobio albipinnatus - 1
Gobio gobio 1 1,2
Gymnocephalus schraetser - - -
Hucho hucho - - - - - - 4
Ictalurus nebulosus - - 1
Leuciscus cephalus 1 1,2
Lepomis gibbosus - -
Leuciscus leuciscus - 1
Leuciscus souffia 1
Lota lota - -
Misgurnus fossilis - - - - - -
Oncorhynchus mykiss 1 - - -
Phoxinus phoxinus - - - 2 - - -
Perca fluviatilis - - 1
Pseudorasbora parva 1 1
Rhodeus sericeus 1
Rutilus pigus virgo - -
Rutilus rutilus - 1
2

.
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Sabanejewia aurata 1
Salvelinus fontinalis

Sander lucioperca - - - - - -

Salmo trutta 1 1 - - - 1,3 1,4
Scardinius erythrophtalmus - - - - - -
Thymallus thymallus - - - - - 3 1.4

Tinca tinca - - 1 1 1 3 1,4 1
Vimba vimba - - 1 1,4

Zingel streber - - - - - - 1.4

Zingel zingel - - - - - -

Arten 2004 (1): 14 15 14 18 9 18 26 15
Arten gesamt: 14 16 15 19 9 29 37 15
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Gebiet gesamt
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Abbildung 3-1: Art — Rang — Kurve aller nachgewiesenen Individuen im Gebiet (incl.

Daten aus

ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH (2000), excl. AHNELT & TIEFENBACH (1994) und CZERWINKA,

FRIEDL & TIEFENBACH (1994)).
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Abbildung 3-2: Art — Rang — Kurve aller nachgewiesenen Individuen in der Grenzmur (incl.
aus ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH (2000).

Daten
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3.3 Einstufung des Erhaltungszustandes der FFH-Arten

In Tabelle 3-6 sind die Einstufungen des Erhaltungszustandes der Populationen der
einzelnen Arten sowie des gesamten Gebietes gemaR den Vorgaben des
Umweltbundesamtes (ELLMAUER, 2004) angefihrt. Zwar sind einige Populationen von
Bitterling (Rh.se) und Steinbeil3er (Co.ta) mit A eingestuft, insgesamt ergibt sich aber fur
keine Art eine Einstufung in die Kategorie A auf Gebietsebene. Dies erklart sich mit der
Tatsache, dass in den flachenmaflig sehr dominanten Gewassern Gnasbach-Altlauf,
Mihlbach und Mur mit einer einzigen Ausnhahme (Go.al im Mduhlbach) nur mit C
eingestufte Populationen anzutreffen sind. In Summe erreichen nur der Steinbeil3er und
der Bitterling einen ,Gunstigen Erhaltungszustand“ (Kategorie B) im Gebiet. Alle
anderen Arten sind im Natura 2000 Gebiet ,Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und
Gnasbach* aufgrund der Gberwiegend ,mittleren bis schlechten* Auspragung (Kategorie
C) ihrer Populationen in einem ,Ungunstigen Erhaltungszustand®.

Tabelle 3-6: Erhaltungszustand der ausgewiesenen FFH-Arten in den einzelnen Gewéassern; 1 ..
Gamlitzbach; 2.. Schwarzaubach; 3 .. Gnasbach — Altlauf; 4 .. Gnasbach; 5 .. Sulzbach; 6 ..
Kutschenitza; 7 .. Mihlbach; 8 .. Mur; 9.. Augewasser. In Klammer: Angaben durch das UBA. (*) ..
Einzelnachweise durch CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH (1994),

Population bzw. Gewassersystem Gebiet
Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9
As.as - C - - - - - C - C (C)
Ba.pe C - - - - - - C - C (B)
Co.ta - B C A B A C C C B (C)
Eu.ma C - - - - - - - - C(C)
Go.al - C - C C - B C - C (O
Gy.sc - - - - - - -* - - - ()
Hu.hu - - - - - - - C - C (D)
Le.so B - - - - - -* C - C (C)
Mi.fo - - - - - - - - C C (O
Rh.se - A C A A A C C C B (C)
Ru.pi - - - - - - C C - C (O
Sa.au C - - - C - C - - C (C)
Zi.st - - - - - - - C - C (B)
Zi.zi - - - - - - - C - C (B)
ARTEN: 4 4 3 3 4 2 7* 10 3
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3.3.1 1098 Eudontomyzon mariae

11 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fiir die Population

Populationsindikator: Populationsdichte

A: Der Nachweis von mehreren (> 2) Querdern und adulten Neunaugen gelingt bei
einmaliger Elektrobefischung in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die geeignete
Neunaugenhabitate beinhalten.

B: Der Nachweis von mehreren (> 2) Querdern oder adulten Neunaugen gelingt bei
einmaliger Elektrobefischung in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die geeignete
Neunaugenhabitate beinhalten.

C: Der Nachweis von mehreren (> 2) Querdern oder adulten Neunaugen gelingt nicht bei
einmaliger Elektrobefischung in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die geeignete
Neunaugenhabitate beinhalten.

Habitatindikator: Sedimentverhéaknisse

A:  Morphologisch reich strukturierte Gewasser mit heterogenem Tiefen- und
Stromungsmuster und kiesigen sowie schluffigen/feinsandigen, mit organischer Substanz
(v.a. Laub) durchsetzten und gut mit Sauerstoff versorgten Stellen in kleinraumiger und
wechselnder Verteilung.

B: Zumindest abschnittsweise kiesige sowie schluffige/feinsandige, mit organischer Substanz
(v.a. Laub) durchsetzten und gut mit Sauerstoff ve rsorgte Stellen im Gewasser.

C: Kiesige und feinsandige, mit organischer Substanz (v.a. Laub) durchsetzte Stellen im
Gewasser kaum vorhanden oder durch Sauerstoffzehrung gekemzeichnet.

Beeintrachtigungsindikator: Kontinuumsverhaltnisse und Schwallbetrieb

A: Das Gewasser ist nicht durch fir Neunaugen unpassierbare Querverbauungen
unterbrochen und die Durchgéangigkeit in Zubringer ist gegeben. UND: Keine
Beeintrachtigung durch Schwallbetrieb.

B: Das Gewasser ist zwar durch fir Neunaugen unpassierbare Migrationshindernisse
unterbrochen, die einzelnen Abschnitte bieten aber allen Phasen im Lebenszyklus von
Neunaugen geeignete Habitate. UND: Keine oder geringfiigige Beeintrachtigung durch
Schwallb etrieb.

C: Durch Migrationshindernisse ist das Gewasser derart fragmentiert, dass in einzelnen

Abschnitten nicht fiir alle Phasen im Lebenszyklus von Neunaugen geeignete Habitate zut
Verfiigung stehen. ODER: Deutliche Beeintrachtigung durch Schwallbetrieb.

1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von
Neunaugen potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Neunaugen potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A und
weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Neunaugen
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungsz ustand C.

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.1 Bewertungsanleitung

1.1.1 Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewésserstrecke - welche sich
auch uber mehrere FlieBgewéasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir
Neunaugen unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations-,
Beeintrachtigungs- und Habitatindikator.

P

Erhaltungszustand

Habitatindikator

Beemtra’chngungungsmd\Q_

Gewassereignung

Habitatindikator
A B C
A A B C
B B B C
C C C C
Erhaltungszustand
Populationsindikator
> A B c
2
S A A B c
o
2 B B B C
8
g c B c c

1.1.2 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Neunaugen-Population vor, so wird deren
Erhaltungszustand fir das Gebiet Gbernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch
mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flachenméaRigen Anteilen der
Populationen.

1.1.3 Bewertungsanleitung fur Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-3: Bewertungsschema fiir Neunaugen aus ELLMAUER (2004).

Im Gamlitzbach wurde in 3 von 4 Abschnitten insgesamt 13 Neunaugen nachgewiesen,
davon waren 8 Exemplare adult, bei 5 handelte es sich um Querder. Die Dichte ist in
Folge des Fischsterbens 2003, nach dem laut Mitteilungen von Anrainern grof3e
Mengen toter Neunaugen gefunden wurden, gering, weshalb der Populationsindikator
mit C eingestuft wird. Aufgrund der langen Entwicklungsdauer dieser Organismen ist
nur von einer langsamen Erholung des Bestandes auszugehen. Der Habitatindikator
wird trotz der hervorragenden Habitatqualitdt im Bereich zwischen Gamlitz und
Ehrenhausen aufgrund der flachenméaRigen Dominanz der monotonisierten
Regulierungsstrecke mit B eingestuft. Aufgrund des Vorliegens einzelner
Migrationshindernisse in Form von Schwellen, die kaum von Neunaugen zu tberwinden
sind, wird der Beeintrachtigungsindikator mit B eingeschatzt. In Summe liegt der
Erhaltungszustand im Gamlitzbach bei C.

Weder wahrend der Freilanderhebungen 2003/2004 noch im Zuge der Grenzmur-Studie
in den Jahren 1998/1999 wurden Neunaugen in der Mur nachgewiesen. Auch aus den
Grabenlandbachen und dem Mihlbach wurden keine Neunaugen nachgewiesen.
Allerdings wurde gemald miundlicher Auskunft eines Anrainers im Jahr 2003 ein
Neunauge im Sulzbach gefunden.

Aufgrund des isolierten, geringen Neunaugenbestandes wird im Gebiet ein ,ungunstiger
Erhaltungszustand” dokumentiert.
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Tabelle 3-7: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet

(Abklrzungen: Str
Populationsindikator; HI
Erhaltungszustand).
potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

.. Strecken; Q&A .. Querder und Adulte; Q/A
Habitatindikator;
Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein

Bl .. Beeintrachtigungsindikator.; EZ

.. Querder oder Adulte; PI .

Population
Str.

Strecke mit Individuen

Flachen

Einstufung [ha]

>2 Q&A  >2 QIA

1-2Q/A 0

L

HI Bl

m
N
>

B

C

Gamlitzbach 1
Schwarzaubach
Gnasbach-Altlauf
Gnasbach

Sulzbach
Kutschenitza
Muhlbach 2

Mur 179
GESAMT:

ONBA~ABDMWWD
[eNeoNeoloNeoloNoNe]
[eNolololNeNoNe)

1

[eNoNoNoNeNoNol N
00000000
0O00OWOOWW
>0r000wy
0O 00000000

4,2
0,8
3,4
6,6
1,2
0,7
7,8
126

151

3.3.2 1105 Hucho hucho

11 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fiir die Population

Populationsindikator; PopulationsgréBe und Reproduktion

A: Nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochener FlieRgewasserabschnitt wird
durch mehr als 500 adulte Individuen besiedelt und natiirliche Reproduktion ist
durchgehend tiber me hrere (? 3) Jahre belegt.

[

Nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochener FlieRgewasserabschnitt wird
durch 50 bis 500 adulte Individuen besiedelt und natiirliche Reproduktion ist zumindest in
einem von 3 Jahren belegt.

C: Nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochener FlieRgewasserabschnitt wird
durch weniger als 50 adulte Individuen besiedelt oder natirliche Reproduktion ist nicht ftir
zumindest eines von 3 Jahren belegt.

Habitatindikator: Kontinuumsverhéltnisse
A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet ohne Kontinuumsunterbrechungen.

B: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mit Kontinuumsunterbrechungen, die mit fir
alle GréRen von Huchen passierbaren Fischau fstiegshilfen ausgestattet sind.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mit Kontinuumsu nterbrechungen, die mit nicht
fur alle GroRen von Huchen passierbaren Fischaufstiegshilfen ausgestattet sind.

Beeintréchtigungsindikator: Schwall oder Restwasser

A: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet (> 75% der Lauflange) nicht
durch Schwall oder Restwasser beeinflusst.

B: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet kaum durch Schwall oder
Restwasser beeinflusst.

C: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet deutlich durch Schwall oder
Restwasser beeinflusst.

1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von
Huchen potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Huchen potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger
als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Huchen
potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.3 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

1.1  Bewertungsanleitung
1.1.1 Bewertungsanleitung fiur die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke - welche sich
auch uber mehrere FlieBgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fur den
Huchen unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations -,
Habitat- und Beeintréchtigungsindikator. Die Schatzung der PopulationsgréRe kann durch
Streifenbefischung oder Fang-Wiederfang-Experimente in reprasentativen
Gewasserabschnitten erfolgen. Der Nachweis einer natiirlichen Reproduktion erfolgt durch
elektrofischereilichen Nachweis von Jungtieren, die nicht von BesatzmaBnahmen stammen.

Habitatindikator Erhaltungszustand

Beeintrachtigun gsindikatoT

Gewassereignung

Habitatindikator

» A B c
2

Ss[ A A B C
23

B B B T
=2

EE

3 c c c c

Erhaltungszustand
Populationsindikator

= A B T
S
£ A A B c
o
g B B B c
3
3 c B c c

1.1.2 Bewertungsanleitung fur das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Huchenpopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand fir
das Gebiet Ubernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere, so erfolgt die
Einstufung nach den flichenmaRigen Anteilen der Populationen.

1.1.3 Bewertungsanleitung fir Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-4: Bewertungsschema fur den Huchen aus ELLMAUER (2004).

Im Zuge der Grenzmur-Studie wurde nur ein Einzelexemplar nachgewiesen, weshalb
der Populationsindikator auf C festgelegt wird. Auch der Habitatindikator liegt aufgrund
der Kontinuumsverhaltnisse (nicht fischpassierbares Kraftwerk Spielfeld) bei C, was zu
einer Gesamteinstufung in die Kategorie C fuhrt. Der Unterlauf des Gamlitzbaches hate
bei einer entsprechenden morphologischen  Aufwertung aufgrund seiner
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grundsatzlichen abiotischen Verhaltnisse (Substratqualitat, Temperaturregime, gunstige
Einstiegssituation unmittelbar im Unterwasser des KW Spielfeld) eine hohe Eignung als
Laichplatz fur den Huchen. Aktuell fehlen hier jedoch Nachweise.

3.3.3 1114 Rutilus pigus virgo

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte 11 Bewertungsanleitung

1.1.1 Indikatoren fiir die Population 1.1.1 Bewertungsanleitung fir die Population

Populationsindikator; Fischdichte Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewésserstrecke - welche sich
X o auch {iber mehrere FlieBgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den
GroRe FlieBgewasser (wie die Donau): Frauennerfling unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
A: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations- und
mehr als 10 adulten Frauennerflingen. Habitatindikator.
B: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von 2 Populationsindikator

bis 10 adulten Frauennerflingen. —
Erhaltungszustand

C: Zum Nachweis von 2 adulten Frauennerflingen ist die Befischung von mehr als 10 km
Uferlinie mittels Elektrofangboot notwendig.

Mittelgro3e FlieRgewasser (wie Leitha oder Schwechat-Unterlauf): Erhaltungszustand

A: Bei einer Streifenbefischung von 2 km Lange in geeigneten Habitaten gelingt der Populatonsindikator
Nachweis von mehr als 5 Frauennerflingen.

A B C

B: Bei einer Streifenbefischung von 2 km Lange in geeigneten Habitaten gelingt der = A A B c
Nachweis von 2 bis 5 Frauennerflingen. ﬁé

C: Der Fang von 2 Frauennerflingen gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 2 km Lange 8 B 8 8 ¢

in geeigneten Habitaten. § c c c c

Habitatindikator: Stauhaltung
A: Ungestautes Flieigewasser 1.1.2 Bewertungsanleitung fiir das Gebiet
B: Stauwurzelbereich
Kommt in einem Gebiet nur eine Frauennerfling-Population vor, so wird deren
X N . Erhaltungszustand fir das Gebiet ibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch
1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenméRigen Anteilen der
Populationen.

C: Gestauter Flief a abschnitt

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von . L .
Frauennerfling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A. 1.1.3 Bewertungsanleitung fir Osterreich

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).
Frauennerfling potenziell besiedelbaren Gewasserflaiche im Erhaltungszustand A und
weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von
Frauennerfling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.3 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: geféahrdet (RL 3);

C: stark geféhrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

Abbildung 3-5: Bewertungsschema fur den Frauennerfling aus ELLMAUER (2004).

Im Mduahlbach wurde trotz intensiver Befischung nur ein Einzelexemplar des
Frauennerflings nachgewiesen, was zur Einstufung des Populationsindikators in die
Kategorie ,C* fuhrt. In der Mur konnte 2004 ein einziger Frauennerfling nachgewiesen
werden. In Summe wird das Gebiet mit C eingestuft.

Tabelle 3-8: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: Pl .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; EZ .. Erhaltungszustand). Flachen
gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken  Uferlinie Ind.  Stetigkeit Einstufung Flachen [ha]
PI HI EZ A B C
Mihlbach 20 1,5 km 1 5,0% C A C - - 8
Mur 179 32 km 1 0,5% C A C - - 126
GESAMT: C - - 134
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3.3.4 1124 Gobio albipinnatus

11 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fiir die Population

Populationsindikator: Fischdichte
GroRe Gewasser (wie die Donau): Langleinen- und Uferzugnetzbefischungen

A: Der Fang von mehr als 15 adulten WeiBflossengriindlingen pro Strecke gelingt mit
einmaliger Exposition von 10 Langleinen mit 50 Haken in geeigneten Habitaten im
Sommer. UND: Bei 25 Uferzugnetzfangen in geeigneten Habitaten werden mehr als 50
juvenile Weil¥flossengriindlinge nachgewiesen.

B: Der Fang von 315 adulten WeiR3flossengriindlingen pro Strecke gelingt mit einmaliger
Exposition von 10 Langleinen in geeigneten Habitaten mit 50 Haken im Sommer. UND:
Bei 25 Uferzugnetzfangen in geeigneten Habitaten werden 10 - 50 juvenile
Weil¥flo ssengriindlinge nachgewiesen.

C: Der Fang von 3 adulten Wei3flossengriindlingen pro Strecke gelingt nicht mit einmaliger
Exposition von 10 Langleinen in geeigneten Habitaten mit 50 Haken im Sommer. ODER :
Bei 25 Uferzugnetzfangen in geeigneten Habitaten werden weniger als 10 juvenile
WeiBflossengriindlinge nachgewiesen.

MittelgroRRe Gewasser (wie z.B. Lafnitz, Leitha oder Thaya)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von mehr als 25 WeiRkflossengriindlingen.

B: Bei éner Streifenbefischung von 1 km Lange in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von 10-25 Weil3flossengriindlingen.

C: Der Fang von 10 WeiRkflossengriindlingen gelingt nicht mit der Streifenbefischung von
1 km Léange in g eeigneten Habitaten.

Kleine Gewasser (wie z.B. Pinka oder Strem):

A: Der Nachweis von mehr als 5 WeiRflossengriindlingen gelingt bei einmaliger

Elektrobefischung in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die héchstens 50 m lang
sind.

@

Der Nachweis von mehreren WeiRflossengriindlingen (25 Individuen) gelingt bei
einmaliger Elektrobefischung in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens
50 m lang sind.

C: Der Nachweis von 2 WeiBflossengriindlingen gelingt nicht bei einmaliger
Elektrobefischung in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die héchstens 50 m lang
sind.

Habitatindikator: Gewassermorphologie

A: Uberwiegender Teil der Gewasserstrecke (> 50%) mit leitbildkonformer morphologischer
Ausstattung (Laufform, Gefalle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

B: Gewasser zumindest streckenweise (?30%) mit heterogener morphologische Ausstattung
(Laufform, Gefélle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

C: Gewasser weitgehend mit monotoner Morphologie (Laufform, Gefélle, Uferstruktur,
Sohlsubstrat).

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Weilflossengriindling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A
und weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von
Weilflossengriindling potenziell besiedelbaren Gewéasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.1 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.2 Bewertungsanleitung

1.2.1 Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke - welche sich
auch tber mehrere FlieRgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fir den
WeiRflossengriindling unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations- und
Beeintrachtigungsindik ator.

Populationsindikator

[ Erhaltungszustand

Erhaltungszustand
Populationsindikator

_ A B C
i<t
s A A B c
2
= B B B C
5
£ c B c c

1.2.2 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine WeiRflossengriindling-Population vor, so wird deren
Erhaltungszustand fiir das Gebiet bernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch
mehrere Populationen, so erfolgt de Einstufung nach den flachenméaRigen Anteilen der
Populationen.

1.2.3 Bewertungsanleitung fur Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-6: Bewertungsschema fir den Weil3flossengrindling aus ELLMAUER (2004).

Tabelle 3-9: Einstufung des Ehaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: PI .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator.;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein

potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken  Strecke mit Individuen Einstufung Flachen [ha]

>5 2-5

1

0

HI EZ A B C

Gamlitzbach
Schwarzaubach
Gnasbach-Altlauf
Gnasbach
Sulzbach
Kutschenitza

NP WOWWDS
OrEFrOoOOOo
[cNeoNoNol SN

OFr O OPrOo

- - 4,2
- - 0,8
- - 3.4
- - 6,6
- - 1,2
- - 0,7

ONW WLk M~ |O
O0O0000
OO0
O0O0000

Population Strecken Uferlinie  Ind.

Stetig- Einstufung Flachen [ha]

keit Pl HI EZ A B C

Muhlbach 20 1,5km 201

Mur 179 32 km 53

80% A B
13% C C

R 7.8 -
- 126,2

O @

GESAMT:

C - 7,8 143,1
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Samtliche Fliel3gewasser

im Gebiet werden als potentialles Habitat flr

Weildflossengrundling betrachtet. In allen Gewéssern auf3er dem Muhlbach liegt der
Populationsindikator bei C. Lediglich die Population im Mihlbach ist mit B eingestulft,
was aber aufgrund des geringen Flachenanteils eine Gesamteinstufung des Gebietes
mit Kategorie C nicht verhinden kann. Die Habitatindikatoren liegen aufgrund der

grof3tenteils monotonisierten

Gewassermorphologie bei allen Gewassern bei C,

Ausnahmen davon sind lediglich der Muhlbach und der Gamlitzbach (B).

3.3.5 1130 Aspius aspius

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fir die Population

Populationsindikator: Fischdichte

Jungfische:

A: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergeben zumindest 1% Schied-Anteil. ODER:
Nachweis von mehr als 5 Individuen bei 25 Uferzugnetzfangen bzw. maximal 1500 n?
Elektrobefischung in geeigneten Habitaten.

B: Methoden zur Erhebung der Jungfischfauna ergeben weniger als 1% Anteil des Schiedes,
der Nachweis von 0+ oder 1+ Schieden gelingt jedoch mit maximal 25 Uferzugnetzfangen
oder maximal 1500 m? Elektrobefischung geeigneter Habitate.

C: Der Nachweis von 0+ oder 1+ Schieden gelingt nicht mit 25 Uferzugnetzfangen oder
1500 m? Elektrobefischungen geeigneter Habitate.

Adultfische:

A: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von
mehr als 10 adulten Schieden.

B: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von 3
bis 10 adulten Schieden.

C: Zum Nachweis von 3 adulten Schieden ist die Befischung von mehr als 10 km Uferlinie
mittels Elektrofangboot notwendig.

Habitatindikator: Gewéasserbeschaffenheit

Habitateignung fiir Jungfische:

A: Ufer mit gut strukturierten Bereichen, seichten Buchten und Totholz.

B: Ufer mit wenigen strukturierten Bereichen, seichten Buchten und Totholz.
C: Ufer ohne strukturierte Bereiche, seichte Buchten und Totholz.
Habitateignung fiir Adultfische:

A: Flussabschnitte mit vielen tiefgriindigen Ruhigwasserzonen, Kehrstromungsarealen oder
angebundenen Altarmen sowie gut strukturierten Uferbereichen.

B: Flussabschnitte mit wenigen, raumlich weit entfernten tiefariindige Ruhigwasserzonen,
Kehrstromungsarealen oder angebundenen Altarmen.

C: Monotone Gewasserabschnitte ohne
Kehrstromung sareale oder angebundene Altarme.

Beeintrachtigungsindikator: Kontinuumsverhaltnisse

A: Keine Migrationshindernisse uber weite Gewasserstrecken und Durchgangigkeit
zumindest bis in die Unterlaufe der Zubringergewésser.

tiefgriindige Ruhigwasserzonen,

B: Migrationshindernisse in groBen Abstanden oder fehlende Durchgéngigkeit in die
Zubringergewasser.

C: Lebensraum durch Migrationshindernisse in kleine Gewasserabschnitte fragmentiert

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 5% der von
Schied potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger als
50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Schied
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.1 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich
A: maximal potenziell geféhrdet (RL 4);
B: gefahrdet (RL 3);
C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.2 Bewertungsanleitung
1.2.1 Bewertungsanleitung fur die Population
Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewéasserstrecke - welche sich
auch Gber mehrere FlieBgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den
Schied unpassierbare  Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des

Erhaltungsz ustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung der Populations- und
Habitatindikatoren fur Jung- und Adultfische sowie des Beeintrachtigungsindikators.

Jungfischbestand
T
Jungfischhabitat

:l— Habitatindikator
Adultfischhabitat Gewésse reignung

Erhaltungszustand

Populationsindikator
Adultfischbestand

- A B c
]
3 A A A B
g
2
] B B B c
=)
5 T 9 9 9

Habitatindikator
Adultfischhabitat

_ A B C
3
=1 A A A B
-
S
2 B B B C
2
3 c c c c

Gewassereignung

Habitatindikator

& A B C
3

i A A B (o}
2

sE

35 B B B C
E=

9 C c c c
]

Erhaltungszustand
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2
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1.1.1 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Sc hied-Population vor, so wird deren Erhaltungsz ustand fiir
das Gebiet tibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so
erfolgt die Einstufung nach den flachenmaRigen Anteilen der Populationen.

1.1.2 Bewertungsanleitung fur Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-7: Bewertungsschema fir
Schied aus ELLMAUER (2004).
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Im Zuge der Grenzmur-Studie wurde nur ein Einzelexemplar in der Mur nachgewiesen,
weshalb der Populationsindikator auf C festgelegt wird. Auch der Habitatindikator liegt
aufgrund der monotonen Gewasserbeschaffenheit bei C, wahrend der
Beeintrachtigungsindikator aufgrund der langen nicht durch  Kontinuums-
unterbrechungen zerteilten Gewasserstrecke bei A liegt. Die Kombination der
Indikatoren fuhrt dennoch zu einer Einstufung des EZ in die Kategorie C. Auch die
Gewasser Schwarzaubach und Muhlbach, die eine fur eine Besiedlung mit dem Schied
ausreichende GroélRe aufweisen, sind nicht (Mahlbach) oder nur minimal (Schwarzauw
bach) besiedelt, was zu einer Einstufung des Gebietes in die Kategorie C fuhrt.

Tabelle 3-10: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: Pl .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fur die Art ist.

Population Strecken  Uferlinie Ind.  Stetig- Einstufung Flachen
keit Pl H Bl EZ A B C
Schwarzaubach 3 68 m 1 33% C C B C - - 0,8
Muhlbach 20 1,5 km 0 0% C A B C - - 7,8
Mur 179 32 km 2 1% C A A C - - 126,2
GESAMT: C - - 134,8

3.3.6 1131 Leuciscus souffia

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Stromer potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger

1.1.1 Indikatoren fir die Population als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Strémer

Populationsindikator: Fischdichte
GroRe Stromergewasser (wie Inn, Mur oder Drau)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km L&nge in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von mehr als 100 Stromern.

B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Léange in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von 20 bis 100 Strémern.

C: Der Fang von 20 Stromern gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Lange in
geeigneten Habitaten.

Kleine Stromergewasser (wie Bregenzerach, Ferschnitz):

A: Der Nachweis von mehr als 25 Stromern pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang sind.

B: Der Nachweis von 5 bis 25 Strémern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m
lang sind.

C: Der Nachweis von mindestens 5 Stromern pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitaten in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang sind.

Habitatindikator. Gewasserstruktur

A: Uberwiegender Teil des Gewéssers mit hoher Tiefenvarianz durch raumlich enge Abfolge
von Kolken mit Deckungsmaglichkeiten durch Totholz, Wurzelstocke und Ufervegetation
sowie Furten mit lockerem kiesigem Substrat.

B: Zumindest abschnittsweise gut strukturierte Kolke mit Totholz, Wurzelstocke und
Ufervegetation und Furten mit lockerem, kiesigem Substrat.

C: Kaum gut strukturierte Kolke mit Totholz, Wurzelstdcke und Uferv egetation und Furten mit
lockerem, kiesigem Substrat.

Beeintréchtigungsindikator: Kontinuumsverhéltnisse

A: Das Gewasser ist nicht durch fiir Strémer unpassierbare Querverbauungen unterbrochen
und die Durchgéangigkeit in Zubringer ist gegeben.

B: Das Gewasser ist zwar durch fir Strémer unpassierbare Migrationshindernisse
unterbrochen, die einzelnen Abschnitte bieten aber allen Phasen im Lebenszyklus von
Strémern geeignete Habitate.

C: Durch Migrationshindernisse ist das Gewasser derart fragmentiert, dass in einzelnen
Abschnitten nicht fir alle Phasen im Lebenszyklus von Stromern geeignete Habitate zur
Verfiigung stehen.

1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von
Stromer potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A.

potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.
1.1.1 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.2 Bewertungsanleitung

1.2.1 Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewéasserstrecke - welche sich
auch Gber mehrere FlieBgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den
Stromer  unpassierbare  Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungsz ustands einer Population ergibt sich aus der Verknuipfung von Populations-,
Habitat und Beeintrachtigungsindik ator.
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1.1.1 Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Stromer-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand
fir das Gebiet tbernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen,
so erfolgt die Einstufung nach den flachenméRigen Anteilen der Populationen.

1.1.2 Bewertungsanleitung fiir Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-8 Bewertungsschema fir den

Stromer aus ELLMAUER (2004).
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In der Grenzmur wurden insgesamt nur 8 Stromer nachgewiesen. Fur die Einstufung in
die Kategorie ,B“ mussten mindestens 20 Individuen innerhalb eines Kilometers
gefangen werden, weshalb der Populationsindikator mit ,C“ eingestuft wird. Der
Habitatindikator wird ebenfalls mit C bewertet (,Kaum gut strukturierte Kolke mit
Totholz, Wurzelstécke und Ufervegetation sowie Furten mit lockerem, kiesigem
Substrat), was zu einer Gesamteinstufung der Murpopulation und aufgrund des hohen
flachenmaRigen Anteiles der Mur in weiterer Folge des Gebietes mit Erhaltungszustand
,C" fuhrt.

Der Mduhlbach ware bei entsprechender morphologischer Aufwertung durch
Renaturierungsmafinahmen ein potentieller Lebensraum fir eine Strémer - Population.
Von CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH (1994) wurde bei Diepersdorf ein
Einzelexemplar gefangen, das als aus der Mur eingewandertes Individuum interpretiert
wird. Deshalb geht die Flache in die Berechung der Einstufung flr das Gebiet mit ein.
Die befischten Grabenlandbache selbst sind aufgrund ihres potamalen Charakters, der
sich vor allem in der Gite- und Temperatursituation und in weiterer Folge der
Fischzonose auRlert, nicht als Stromer-Gewdasser geeignet. Hier wird die Okolgische
Nische des Stromers vor allem durch den Schneider besetzt.

Der Gamlitzbach weist aufgrund des hoher liegenden Einzugsgebiets und der kirzeren
Lauflange ein kihleres Temperaturregime auf. Dieser Faktor dirfte hauptsachlich far
die im Vergleich zu den Unterlaufen der Grabenlandbache rhithralere Fischz6nose
verantwortlich sein. Dementsprechend wurden in 3 der 4 befischten Stellen starke
Stromerbestande gefunden, die das Kriterium fur die Einstufung des
Populationsindikators in die Kategorie A — den Nachweis von mehr als 25 Individuen in
zumindest 75 % der Strecken - rechtfertigen. Die Strecke zwischen Gamlitz und
Ehrenhausen weist zwar eine hochwertige Gewassermorphologie auf; mehr als die
Halfte der Strecke bis zur Mundung ist jedoch hart reguliert, was den Habitatindikator
auf Kategorie B festlegt. Soweit bekannt, gibt es von der Mindung bis Gamlitz einige
Schwellen, die nicht bei allen Wasserstanden passierbar sind, was zur Einstufung des
Beeintrachtigungsindikators in Kategorie B fuhrt. Bei einer Verkntpfung der Indikatoren
gemal Bewertungsanleitung wird der Erhaltungszustand im Gamlitzbach insgesamt mit
B festgesetzt, was einem ,Glinstigen Erhaltungszustand® dieser Population entspricht.

Tabelle 3-11: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: Pl .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken  Strecke mit Individuen Einstufung Flachen [ha]
>25 525 <5 0 Pl HI Bl EZ A B C
Gamlitzbach 4 3 1 0 0 A B B? B - 4,2 -
Population Strecken Uferlinie  Ind.  Stetig- Einstufung Flachen
keit Pl HI Bl EZ A B C
Muhlbach 20 1,5 km 0 0% C C B C - - 7,8
Mur 179 32,0km 11 4% C C A C - - 126,2
GESAMT: 11 - - - C - 4,2 1340
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3.3.7 1134 Rhodeus sericeus

1.1.1 Indikatoren fir die Popu lation

Populationsindikator: Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 Bitterlingen pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die [ Erhaltungszustand
hochstens 50 m lang sind.

Populationsindikator

B: Der Nachweis von 2 bis 10 Individuen pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die

. Erhalt tand
héchstens 50 m lang sind. rhaltungszustan

C: Der Nachweis von 2 Bitteringen pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger

Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die _ A B c

hochstens 50 m lang sind ,i; A A B T
Habitatindikator: Uferstruktur E s A 8 c
A: Litoral oder Uferzone flachig durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation strukturiert. § c 8 c c
B: Litoral oder Uferzone abschnittsweise durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation

strukturiert.
C: Litoral oder Uferzone kaum durch Totholz, Makrophyten oder Ufervegetation strukturiert. 1.1.1 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

1.1.2 Indikatoren fir das Gebiet Kommt in einem Gebiet nur eine Bitterlin_g-P(_)pngtion vor, so _wird deren Erhaltungszqstand

A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von L‘g:;;;ﬁ%%ﬁg&ﬂzg?::ﬁ 5’:;'?lgiEesr:cmhaggzlgzmmgzzeée]reg%mlgﬁ)hnr::f Populationen,

Bitterling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A. N
N . . . . 1.1.2 Bewertungsanleitung fur Osterreich
B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von 9 9

Bitterling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).
als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Bitterling
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.3 Indikatoren fur Osterreich
Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich A b b | | d un g 3 '9 : Bewertun g SSC h ema fu r d en
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4); Bitterling aus ELLMAUER (2004).

B: gefahrdet (RL 3);
C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

1.2 Bewertungsanleitung

1.2.1 Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird der Bitterlingsbestand in einem stehenden Gewasser oder einer
durchgehend besiedelten FlieBgewasserstrecke bezeichnet. Der Nachweis in groRen
FlieBgewassern und stehenden Gewassern erfolgt durch Elektrobefischung des Uferbereichs
(Litorals), wobei besonderes Augenmerk auf durch Makrophyten bewachsene Bereiche
gelegt wird. In kleinen Gewassern erfolgt die Befischung auf der gesamten Breite.

Die Bewertung der Population erfolgt durch Kombination von Populationss und
Habitatindik ator.

In fast allen befischten Bachen wurden sehr hohe Dichten des Bitterlings dokumentiert,
die sich in der Einstufung des Populationsindikator in die Kategorie A niederschlagen.
Ausnahmen sind lediglich der minimal besiedelte Gnasbach-Altlauf, dessen
Morphologie zwar leitbildkonform ist (Habitatindikator A), der aber aufgrund der
geringen Wasserfuhrung kein ausreichendes Wasservolumen fiir den Bitterling und die
fur dessen Reproduktion benotigten GroBmuscheln bietet, sowie der Gamlitzbach,
welcher aufgrund seiner rhithal gepragten Fischfauna nicht als potentieller Bitterling —
Lebensraum gewertet wird.

Fur die Einstufung des Populationsindikators in die Kategorie ,A“ wird der Nachweis von
mehr als 10 Bitterlingen in 75 % der bis zu 50 m langen Strecken gefordert. Im
Schwarzaubach wird dieses Kriterium in 2 Strecken erfullt, im Unterlauf kurz vor der
Mundung jedoch nicht. Weil diese Strecke hinsichtlich der Eignung fir den Bitterling
nicht reprasentativ ist und in der stromauf liegenden Strecke Uber 100 Individuen
gefangen wurden, wird das Gewasser trotzdem als ,A"“ eingestuft.

Im Muhlbach und in der Mur wurden zwar einzelne Exemplare nachgewiesen, die aber
als abgedriftete Individuen interpretiert werden. Diese Gewasser sind — wie auch der
Gamlitzbach (s.0.) - kaum als potentiell besiedelbare Habitate geeignet, weshalb sie
nicht fir die Berechnung des Erhaltungszustandes des Gebietes herangezogen
werden, der folglich bei B liegt.
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Tabelle 3-12: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: PI .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator.;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein

potentieller Lebensraum fir die Art ist.

Population Strecken  Strecke mit Individuen

Einstufung

Flachen

>10 2-10

1 0

e

HI

EZ

A B

Gamlitzbach
Schwarzaubach
Gnasbach-Altlauf
Gnasbach

Sulzbach

Kutschenitza

Muhlbach 2
Mur 179

ONPADPPWWH
P RPNWKAMONO
ONOFRPLPORrEFRO

A WOOORFrLOO
[EEN
AOOOHO-&

168

O0O0r2>2>0>»0

OWmWwW>wWw

0,8 -
6,6 -
1,2 -
0,7 -

GESAMT:

W OoOO>>>02>0

9,3

3,4

3.3.8 1138 Barbus peloponesius

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fir die Population

Populationsindikator: Fischdichte
Kleine Semlingsgewasser (wie Gamlitzbach, Lavant):

A: Der Nachweis von mehr als 10 Semlingen pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang sind.

@

Der Nachweis von mehreren Semlingen (2-10 Individuen) pro Strecke gelingt bei
einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr
Strecken, die hochstens 50 m lang sind.

: Der Nachweis von 2 Semlingen pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die hochstens 50 m
lang sind.

GroRe Semlingsgewasser (wie Donau, Grenzmur):

A: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von

mehr als 10 Semlingen.

(o]

B: Bei der Befischung von 10 km Uferlinie mittels Elektrofangboot gelingt der Nachweis von 3
- 10 Semlingen.

C: Zum Nachweis von 3 Semlingen ist die Befischung von mehr als 10 km Uferlinie mittels
Elektrofangboot notwendig.

Habitatindikator: Gewassermorpologie

A: Uberwiegender Teil (> 50%) der Gewasserstrecke mit leitbildkonformer morphologischer
Ausstattung (Laufform, Gefalle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

B: Gewasser zumindest streckenweise ( ?30%) mit heterogener morphologischer Ausstatung
(Laufform, Gefdle, Uferstruktur, Sohlsubstrat).

C: Gewasser weitgehend (>70%) mit monotoner Morphologie (Laufform, Gefélle,
Uferstruktur, Sohlsu bstrat).

Beeintrachtigungsindikator: Kontinuums - und Gewassergiiteverhéltnisse

A: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet (> 75% der Lauflange) ohne
Kontinuumsunterbrechungen. UND: Abflussmenge und Gewassergite fiihren auch in
extremen Jahren nicht zu Fischsterben.

B: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbrechungen, die mit fir Semlinge passierbaren Fischaufstiegshilfen
ausgestattet sind. UND: Abflussmenge und Gewassergiite fiihren nur in extremen Jahren
zu lokal begrenzten Fischsterben.

C: Wesentliches von der Population besiedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbrechungen  ohne oder mit nicht fir Semlinge passierbaren
Fischaufstiegshilfen. ODER: Abflussmenge und Gewéssergiite filhren nicht nur in
extremen Jahren zu Fischsterben.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Semling potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger
als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Semling
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.1 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fir Osterreich

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: geféhrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.2  Bewertungsanleitung

1.2.1 Bewertungsanleitung fiir die Population

Als Population wird eine durchgéangig mit Semlingen besiedelte Gewésserstrecke betrachtet,
die auch mehrere FlieRgewasser umfassen kann. Die Bewertung des Erhaltungsz ustands
einer Population ergibt sich aus der Verknlpfung von Populations, Habitat- und
Beeintrachtigungsindikator.

Habitatindikator Erhaltungszustand

Beeintréchtigungsindikator

Gewassereignung

Habitatindikator
5 A B c
2
ES A A B [
£
B B B C
Z
8 c c c c
Erhaltungszustand
Populationsindikator
A B c
2
é A A B C
@
2 B B B c
8
H c B c c

1.1.1 Bewertungsanleitung fur das Gebiet

so erfolgt die Einstufung nach den flachenmaRigen Anteilen der Populationen.
1.1.2 Bewertungsanleitung fiir Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Kommt in einem Gebiet nur eine Semlingspopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand|
ffur das Gebiet Ubernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen,|

Abbildung 3-10:
Semling aus ELLMAUER (2004).

Bewertungsschema fir

Der Semling galt bis zu seinem Nachweis im Zuge der Grenzmur-Studie in

Steiermark als verschollen (ZAUNER, 1998).

Dabei

handelte es sich um

Einzelexemplar, was zur Einstufung des Populationsindikators in der Mur in
Kategorie C fuhrt. Im Jahr 2004 konnten keine Semlinge in der Mur gefangen werden.

den

der
ein
die
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Im Gamlitzbach wurden insgesamt 12 Semlinge nachgewiesen. Aufgrund des Fehlens
der Art in 2 der untersuchten Abschnitte erreicht die Population aber keinen guinstigen
Erhaltungszustand und wird mit C eingestuft. Auch der Beeintrachtigungsindikator wird
aufgrund des Auftretens von Fischsterben — das Vorliegen von fir Semlinge
unpassierbaren Kontinuumsunterbrechungen kann auf Basis der ungenigenden
Kenntnis des Gewassers schwer eingeschatzt werden — mit C bewertet.

In den befischten Grabenlandbdchen und im Mduhlbach konnte die Art nicht
nachgewiesen werden. Da bei leitbildkonformer Ausformung dieser Gewésser eine
Besiedelung durchaus dem naturlichen Zustand entsprechen wirde, was durch einige
bekannte Vorkommen in enger geographischer Nahe wie der Saggau, dem
Gamlitzbach und dem Pol3nitzbach belegt ist (WOSCHITZ, schriftl. Mittl. 2003), werden
die Flachen aller Gewasser bei der Einstufung bertcksichtigt.

Tabelle 3-13: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: PI .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator.;
EZ .. Ehaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken Strecke mit Indiv. Einstufung Flachen
>10 2-10 1 0 Pl HI Bl EZ A B C
Gamlitzbach 4 0 2 0 2 C B C C - - 4,2
Schwarzaubach 3 2 1 0 0 C B A C - - 0,8
Gnasbach-Altlauf 3 0 1 1 1 C A C C - - 6,6
Gnasbach 4 4 0 0 0 C C C C - - 3,4
Sulzbach 4 3 1 0 0 C B C C - - 1,2
Kutschenitza 2 2 0 0 0 C C A C - - 0,7
Mihlbach 20 1 2 3 14 C C C C - - 7.8
Mur 179 0 0 1 178 C C A C - - 126,2
GESAMT: C - - 150,9
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3.3.9 1145 Misgurnus fossilis

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte 1.1 Bewertungsanleitung

1.1.1 Indikatoren fiir die Population 1.1.1 Bewertungsanleitung fir die Population

Populationsindikator: PopulationsgroRe Aufgrund der spezifischen Situation beim Schlammpeitzger ist eine Auftrennung in
i . i Metapopulationen in Form einzelner Kleingewésser oder nicht permanent verbundener
Indikator fur eine Metapopulation: Gewasserabschnitte notig. Diese Kleingewasser kénnen in der Regel zur Ganze mit
A: Innerhalb eines Gewassers Nachweis von > 10 Individuen beiderlei Geschlechts sowie elektrofischereilichen Methoden nach Schlammpeitzgern untersucht werden. Bei weitlaufigen
von Jungfischen. Gewassern kann durch Besammlung einer ausreichenden Zahl reprasentativer Abschnitte

auf den Gesamtbestand geschlossen werden. Als Gesamtpopulation werden alle

B: Innerhalb eines Gewassers Nachweis von 3 bis 10 Individuen beiderlei G eschlechts. ! ; v X . N " M . -
Metapopulationen nnerhalb eines Augebietes oder kleinen Einzugsgebietes definiert, die bei

C: Nachweis von weniger als 3 Individuen oder ausschlieRlich Individuen eines Geschlechts Hochwasserereignissen im Austausch stehen konnen.
Indikator fur die Population: Die Bewertung der Population ergibt sich aus der Zahl und Qualitat der Metapopulationen.

A: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie A oder Nachweis von mindestens 50 Metapopulationsindikator
Individuen innerhalb der Population . "

B: Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie B oder Nachweis von 25 bis 50 Individuen

innerhalb der Population. : b |
H Erhaltungszustand
C: Weniger als 5 Metapopulationen der Kategorie B und Nachweis von weniger als 25 . '
Individuen innerhalb der Population. Habit atindikator
Habitatindikator: Verfugbarkeit und Besiedelungspotential von Kleingewassern
A: GroRflachiges Ausystem mit einer Vielzahl von Kleingewassern unterschiedlicher Erhaltungszustand
Sukze ssionsstadien, die zumindest alle 3 Jahre durch Uberschwemmung in Verbindung
Populationsindikator
stehen.
B: Ausystem mit mehreren potenziell fir Schlammpeitzger besiedelbaren Kleingewassern, 5 A B c
die zumindest bei 10-jahrlichen Hochwéssern in Verbindung stehen. ODER: g A A B C
Grabenverbundsystem mit mehreren permanent wasserfilhrenden Abschnitten, die nicht 2
durch Migratiorshindernisse getrennt sind. £ B B B c
C: Wenige oder einzelne Kleingewéasser, die auch bei extremen Hochwassern nicht £ C B c c
untereinander in Verbindung stehen oder Grabenverbundsystem, das keine permanent
wasserfiihrende Abschnitte aufweist, die nicht durch Migrationshindernisse getrennt sind.
1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet 1.1.2 Bewertungsanleitung fir das Gebiet
A: Alle Populationen haben Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der Metapopulationen In der Regel wird das zu bearbeitende Gebiet kleiner sein als die raumliche Ausdehnung
mit Erhaltungszustand A. einer Population. Die Bewertung des Gebietes ist in diesem Fall identisch mit der Bewertung
B: Alle Populationen haben Erhaltungszustand B oder zumindest 75 % der Metapopulatonen der Population. Wenn sich das Gebiet jedoch tber mehrere Einzugsgebiete erstreckt und
mit Erhaltungszustand A oder B. damit mehrere Populationen im oben genannten Sinne beherbergt, so erfolgt die Bewertung

i i i . abhéngig vom Erhaltungszustand der anteiligen Metapopulationen.
C: Mindestens eine Population mit Erhaltungszustand C und weniger als 75% der . - X
Metapop ulationen mit Erhaltungszustand A oder B. 1.1.3 Bewertungsanleitung fiir Osterreich

1.1.3 Indikatoren fur Osterreich Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).
Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);
B: gefahrdet (RL 3);
C: stark geféhrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

Abbildung 3-11: Bewertungsschema fur den Schlammpeitzger aus ELLMAUER (2004).

Diese Art wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nur in 2 Altwassern im Bereich
~Prentimihle” nachgewiesen. Das Kriterium fur die Einstufung des Habitatindikators in
die Kategorie B, ,,Ausystem mit mehreren potenziell fir Schlammpeitzger besiedelbaren
Kleingewdassern, die zumindest bei 10-jahrlichen Hochwassern in Verbindung stehen®,
wird in diesem Bereich erreicht.

Allerdings konnte nur in einem der 4 befischten Augewasser in diesem Bereich eine
Metapopulation im Erhaltungszustand B (,Innerhalb eines Gewassers Nachweis von 3
bis 10 Individuen beiderlei Geschlechts”) gefunden werden. In einem weiteren
Gewasser wurden lediglich 2 Individuen nachgewiesen, in 2 Gewassern keine
Individuen. Deshalb wird das Kriterium zur Einstufung in den Erhaltungszustand B
(,Mindestens 5 Metapopulationen der Kategorie B oder Nachweis von 25 bis 50
Individuen innerhalb der Population®) nicht erreicht.

In Summe ergibt sich aufgrund der zu geringen Streuung der Population (,mindestens 5
Metapopulationen ..*) bzw. der zu geringen PopulationsgroRe der beiden
nachgewiesenen Bestande (,Nachweis von 25 bis 50 Individuen innerhalb der
Population*) ein ungunstiger Erhaltungszustand (Kategorie C).
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Tabelle 3-14: Einstufung des

Erhaltungszustandes
Gesamtpopulationen im Bereich Prentlmihle (Abkirzungen: PI
Habitatindikator; EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das

der Metapopulationen und

Populationsindikator; HI

Gewasser ein potentieller Lebensraum fur die Art ist.

Individuen

R

Metapopulationen

Einstufung

HI EZ

Altarm 1 0 C - -
Altarm 2 0 C - -
Altarm 3 2 C - -
Altarm 4 6 B - -
Population 8 C B C

GESAMT:

3.3.10 1146 Sabanejewia aurata

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fir die Population

Populationsindikator: Fischdichte

A: Der Nachweis von mehr als 10 GoldsteinbeiBern pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
hdchstens 50 m lang sind.

@

Der Nachweis von 3 bis 10 GoldsteinbeiRern pro Strecke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
hochstens 50 m lang sind.

C: Der Nachweis von 3 GoldsteinbeiRern pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die
hochstens 50 m lang sind.

Habitatindikator: Substratverhaltnisse

A: Gewasserdyamische Prozesse filhren zur Ablagerung von schlammigem/sandigem, qut
durchliiftetem Feinsediment, das mosaikartig in vielen Gewéasserbereichen verteilt ist.

B: Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abschnittsweise vorhanden und nur teilweise
durch anaerobe Prozesse infolge von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.

C: Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgehend und ist weitgehend durch
anaeroben Prozesse infolge von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet.
Beeintréchtigungsindikator: Querverbauungen

A: Gewasser nicht durch fiir GoldsteinbeiRer unpassierbare Querverbauungen unterbrochen
und Durchgangigkeit in Zubringer ist gegeben.

B: Fur GoldsteinbeiRer unpassierbare Querverbauungen in Absténden von mindestens
einigen hundert Metern (> 500 m).

C: Fur GoldsteinbeilRer unpassierbare Querverbauungen fragmentieren das Gewasser in
wenige hundert Meter (< 500 m) lange Abschnitte.

1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von
GoldsteinbeiBer potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
GoldsteinbeiRer potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und
weniger als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von
Goldsteinbeil3er potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.3 Indikatoren fir Osterreich
Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fir Osterreich
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);
B: gefahrdet (RL 3);
C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

1.1  Bewertungsanleitung

1.1.1 Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird eine durchgangig durch GoldsteinbeilRer besiedelte Gewasserstrecke
betrachtet, die auch mehrere FlieBgewasser umfassen kann. Der Erhaltungszustand einer

Population ergibt sich aus der Verknupfung von Populations, Habitat- und
Beeintrachtigungsindikator.
b -
|~ Erhaltungszustand
Habitatindikator .
Gewass ereignung

Beeintrachtigungsi ndikator

Gewassereignung

Habitatindikator
A B c
= A A A C
=]
g
5 B A B C
=
C C C C

Erhaltungszustand

Populationsindikator

A B C
A A B c
B B B c
c B c c

1.1.2 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Oft wird ein Gebiet nur eine GoldsteinbeiBerpopulation beinhalten. Dann wird fiir die
Bewertung des Gebietes die Bewertung der Population tibernommen. Befinden sich in einem
Gebiet jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flichenmaRigen
Anteilen der Populationen.

1.1.3 Bewertungsanleitung fiir Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-12: Bewertungsschema fiir den Goldsteinbeil3er aus ELLMAUER (2004).

Diese Art wurde innerhalb des Natura 2000 Gebietes im Gamlitzbach und in wenigen
Exemplaren im Sulzbach sowie im Miuhlbach nachgewiesen (jeweils direkt vor der
Mundung in die Mur). Nach AHNELT & TIEFENBACH (1994) sollte diese Art ihrer
zoogeographischen Verbreitung entsprechend in den Oberlaufen der westlichen
Grabenlandbachen vorkommen, weshalb die Flache der Kutschenitza nicht als
potentieller Lebensraum gewertet wird. Aufgrund der geringen Dichten werden alle
Populationen und das Gebiet mit C eingestuft.
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Tabelle 3-15: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: PI .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator.;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken  Strecke mit Individuen Einstufung Flachen [ha]
> 10 3-10 1-2 0 Pl HI Bl EZ A B C
Gamlitzbach 4 0 1 3 0 C A A C - - 4,2
Schwarzaubach 3 0 0 0 3 C B B C - - 0,8
Gnasbach-Altlauf 3 0 0 0 3 C C B C - - 3,4
Gnasbach 4 0 0 0 4 C B B C - - 6,6
Sulzbach 4 0 0 1 3 C B B C - - 1,2
Mihlbach 20 0 1 1 18 C C B C - - -
GESAMT: C - - 16,2
3.3.11 1149 Cobitis taenia
1.1.1 Indikatoren fur die Population 1.1 Bewertungsanleitung
Populationsindikator: Fischdichte 1.1.1 Bewertungsanleitung fir die Population
A: Der Nachweis von mehr als 10 SteinbeiRern pro $recke gelingt bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Strecken, die Als Population wird eine durchgéngig mit SteinbeiBern besiedelte Gewésserstrecke
héchstens 50 m lang sind. betrachtet, die auch mehrere FlieRgewasser umfassen kann. Die Bewertung des

Erhaltungsz ustands einer Population ergibt sich aus der Verknuipfung von Populations-,

B: Der Nachweis von mehreren SteinbeiRern (210 Individuen) pro Strecke gelingt bei Habitat- und Beeintréchtigungsindikator.

einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr

Strecken, die hochstens 50 m lang sind. P
C: Der Nachweis von mehreren Steinbeiern (> 2 Individuen) pro Strecke gelingt nicht bei . I_ Erhaltungszustand
einmaliger Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 75 % von 4 oder mehr Habitatingikator :'— g |
Strecken, die héchstens 50 m lang sind. Beeintrachtigungsindikato
Habitatindikator: Sedimentverhaltnisse
A: Gewasserdynamische Prozesse filhren zur Ablagerung von schlammigem/sandigem, gut Gewassereignung
durchliiftetem Feinsediment in vielen Gewéasserbereichen.
Habitatindikator
B: Sandiges/Schlammiges Feinsediment ist abschnittsweise vorhanden und nur teilweise - A 5 T
durch anaerobe Prozesse infolge von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet. &
A A A C
C: Sandiges/Schlammiges Feinsediment fehlt weitgehend und ist weitgehend durch g%
anaeroben Prozesse infolge von Sauerstoffzehrung gekennzeichnet. EE] B A B C
=3
Beeintrachtigungsindikator: Querverbauungen g T T C C
@
A: Gewasser nicht durch fiir Steinbeier unpassierbare Querverbauungen unterbrochen und
Durchgéngigkeit in Zubringer ist gegeben.
B: Fiir SteinbeiRer unpassierbare Querverbauungen in Abstanden von mindestens einigen Erhaltungszustand
hundert Metern (> 500 m). Populationsindikator
C: Unpassierbare Querverbauungen fragmentieren das Gewasser in wenige hundert Meter > A B C
; 2
(< 500 m) lange Abschnitte. g ry y A T
1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet e
ﬁ B B B [
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von H c B c c
SteinbeiBer potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A. ©
B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
SteinbeilBer potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und 1.1.2 Bewertungsanleitung fiir das Gebiet
weniger als 50% Erhaltungszustand C.
C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von SteinbeiBer Oft wird ein Get_)let nur eine StelnbelBerpqpulatlon beinhalten. Dann W'Td f“,' d',e Bewenu_ng
potenziell besiedelbaren Gewéasserflache im Erhaltungszustand C. .des Gebietes die Bewer_tung der Populatlc_)n u_bemommenA Beflndeq sich in enem Gep|et
N jedoch mehrere Populationen, so erfolgt die Einstufung nach den flaichenmé&Rigen Anteilen
1.1.3 Indikatoren fur Osterreich der Populationen.

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich 113 Bewertungsanleitung fur Osterreich

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4); Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).
B: gefahrdet (RL 3);
C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

Abbildung 3-13: Bewertungsschema fur den SteinbeiRer aus ELLMAUER (2004).

Im direkten Mundungsbereich des Schwarzaubaches wurden keine Steinbeil3er
nachgewiesen. Weil diese Strecke hinsichtlich der Eignung fir den Steinbeil3er nicht
reprasentativ ist und in den stromauf liegenden Strecke mehrere Individuen gefangen
wurden, wird das Gewasser trotzdem als ,B* eingestuft. Im Gnasbach wurden sehr
hohe Dichten dokumentiert, die eine Einstufung in Kategorie A rechtfertigen. In der
Kutschenitza wurde in der oberen Strecke das fur Erhaltungszustand ,A“ geforderte
Kriterium ,mehr als 10 Individuen® verfehlt. Weil in der direkt darunter liegenden Strecke
jedoch 54 Individuen gefangen wurden, und der Fangerfolg aufgrund des
aul3erordentlich stark verwachsenen Gerinnes gering ist, wird der Populationsindikator
trotzdem mit ,A“ angenommen.
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Im Miahlbach und in der Mur wurden zwar einzelne Exemplare nachgewiesen, die aber
als abgedriftete Individuen interpretiert werden. Diese Gewasser sind kaum als
potentiell besiedelbare Habitate geeignet, weshalb sie nicht flr die Berechnung des
Erhaltungszustandes des Gebietes herangezogen werden, der folglich bei B liegt.

Tabelle 3-16: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklurzungen: PI .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein

potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Streck

Flachen

en Strecke mit Individuen Einstufung

>10 210 1

0 Pl HI Bl  EZ A B C

Gamlitzbach

Schwarzaubach
Gnasbach-Altlauf
Gnasbach

Sulzbach

Kutschenitza

Muhlbach 2
Mur 179

ONBA~PWOWW |&
OOFRPNWOO
OOFRRFRPPFRPON
ANORFR OFRO

BHoooNnk
O0O>PW>OW
OO0OWWWO W
>W>Wwww

175

GESAMT:

WOoOO>rTPW>POD
o
\l

7,3 2,0 34

3.3.12 1157 Gymnocephalus schraetzer

11 Indikatoren und Schwellenwerte

1.1.1 Indikatoren fiir die Population

Populationsindikator: Fischdichte

GroRe Gewasser (wie die Donau): Langleinen- und Uferzugnetzbefischungen

A: Der Fang von mehr als 5 Schratzern gelingt mit einmaliger Exposition von 10 Langleinen
mit 50 Haken in geeigneten Habitaten im Sommer. UND: Bei 25 Uferzugnetzfangen in
geeigneten Habitaten werden mehr als 15 juvenile Schratzer nachgewiesen.

B: Der Fang von 25 Schratzern gelingt mit einmaliger Exposition von 10 Langleinen in
geeigneten Habitaten mit 50 Haken im Sommer. UND: Bei 25 Uferzugnetzfangen in
geeigneten Habitaten werden 3-15 juvenile Schratzer nachgewiesen.

C: Der Fang von 2 Schrétzern gelingt nicht mit einmaliger Exposition von 10 Langleinen in
geeigneten Habitaten mit 50 Haken im Sommer. ODER: Bei 25 Uferzugnetzfangen in
geeigneten Habitaten werden weniger als 3 juvenilen Schratzer nachgewiesen.

MittelgroBe Gewasser (wie z.B. Lafnitz, Leitha oder Thaya)

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von mehr als 10 Schratzern.

B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von 3 bis 10 Schratzern.

C: Der Fang von 3 Schratzern gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Lénge in
geeigneten Habitaten.

Kleine Schratzer -Gewasser (wie z.B. Pinka oder Strem):

A: Der Nachweis von mehr als 3 Schratzern pro Strecke gelingt bei einmaliger

Elektrobefischung geeigneter Habtate in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die
hochstens 100 m lang sind.

B: Der Nachweis von 1-3 Schrétzern pro Strecke gelingt bei einmaliger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die héchstens 100 m
lang sind.

C: Der Nachweis zumindest eines Schréatzers pro Strecke gelingt nicht bei einmaliger
Elektrobefischung geeigneter Habitate in zumindest 50 % von 4 oder mehr Strecken, die
héchstens 100 m lang sind.

Habitatindikator: Habitatverfiigbarkeit und -verteilung

A: M&Rig bis langsam stromende Gewasserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund
mosaikartig im gesamten Gewassersystem vorhanden.

B: MaRig bis langsam strémende Gewésserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund
abschnittsweise vorhanden.

C: MaRig his langsam stromende Gewasserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund
nur isoliert und kleinraumig vorhanden.

Beeintréchtigungsindikator: Kontinuumsverhéltnisse

A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet nicht durch Kontinuumsunterbrechungen
eingeschrankt.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet durch fiir Schratzer unpassierbare
Kontinuumsu nterbrechungen eingeschrénkt.

1.1.1 Indikatoren fiir das Gebiet
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von
Schratzer potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Schréatzer potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A und weniger
als 50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Schratzer
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.2 Indikatoren fir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fir Osterreich

A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)
1.2 Bewertungsanleitung

1.2.1 Bewertungsanleitung fir die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke - welche sich
auch tiber mehrere FlieBgewéasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fir den
Schratzer unpassier bare  Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations,
Habitat- und Beeintrachtigungsindik ator.

- Erhaltungszustand
Habitatindikator :l_

1
Beeintréchtigungsindikator

Gewaéssereignung

Habitatindikator

- A B c
2

25 A A A c
£8

85 B B B c
££

& c B c c
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Erhaltungszustand

Abbildung 3-14: Bewertungsschema flir den

Populationsindikator

g A B c Schatzer aus ELLMAUER (2004).
5 A A B C
§ B B B c

1.1.1 Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Schrétzerpopulation vor, so wird deren Erhaltungsz ustand
fur das Gebiet ibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen,
so erfolgt die Einstufung nach den flachenmaRigen Anteilen der Populationen.

1.1.2 Bewertungsanleitung fiir Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

In der Mur, in der der Schratzer historisch vorgekommen ist, wurden trotz des hohen
getatigten Untersuchungsaufwandes keine Schratzer nachgewiesen. Diese wenig
stromungsliebende (oligorheophil) Art findet in der regulierten, einheitlich schnell
stromenden Grenzmur keine geeigneten Habitate mehr vor (dementsprechend ware der
Habitatindikator gemafl Bewertungsschema sowohl in der Mur als auch im Mihlbach
mit Kategorie C einzustufen). Im Muhlbach bei Diepersdorf wurde im Jahr 1994 ein
Einzelexemplar von CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH nachgewiesen. Dabei
dirfte es sich um ein aus der Mur eingewandertes Exemplar oder einen Restbestand
handeln. Weil hier trotz des dichten Untersuchungsnetzes im Jahr 2003 kein Schratzer
gefangen wurde, wird die Art nicht mehr fir das Gebiet gefihrt.

3.3.13 1159 Zingel zingel

1.1  Indikatoren und Schwellenwerte 11

Bewertungsanleitung

1.1.1 Indikatoren fur die Population

Populationsindikator: Fischdichte

A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lange in geeigneten Habitaten gelingt @r
Nachweis von mehr als 10 Zingeln.

B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von 2 bis 10 Zingeln.

C: Der Fang von 2 Zingeln gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Lange in
geeigneten Habitaten.

Habitatindikator: Habitatverfiigbarkeit und -verteilung

A: MaRig stromende Gewasserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund mosaikartig im
gesamten Gewassersystem vorhanden.

B: MaRig stromende Gewasserabschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund
abschnitsweise vorhanden.

C: MaRig strémende Gew abschnitte mit kiesigem oder sandigem Grund nur isoliert und

kleinraumig vorhanden.

Beeintrachtigungsindikator: Kontinuumsverhaltnisse

A: Von der Population besiedeltes Flussgebiet nicht durch Kontinuumsuntersechungen
eingeschrénkt.

B: Von der Population besiedeltes Flussgebiet mit Kontinuumsunterbrechungen, die mit fir
Schréatzer passierbaren Fischaufstiegshilfen ausgestattet sind.

C: Von der Population besiedeltes Flussgebiet durch fiir Schrétzer unpassierbare
Kontinuumsunterbrechungen eingeschrankt.

1.1.2 Indikatoren fur das Gebiet
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Zingel
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A.

B: Alle Populationen im Gebiet mt Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von Zingel
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger als 50%
Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Zingel
potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand C.

1.1.3 Indikatoren fur Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fur Osterreich
A: maximal potenziell gefahrdet (RL 4);

B: gefahrdet (RL 3);

C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

1.1.1 Bewertungsanleitung fur die Population

Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke - welche sich
auch iber mehrere FlieBgewasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fur den
Zingel unpassierbare  Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
Erhaltungszustands einer Population ergibt sich aus der Verknlpfung von Populations,
Habitat- und Beeintrachtigungsindik ator.

I_ Erhaltungszustand

Populationsindikator
1

Habitatindikator

Beeintrachtigungsindikator

Gewassereignung

Habitatindikator

o A B [
2

55 A A A C
£8

85 B B B c
==

3 c B c c

Erhaltungszustand
Populationsindikator

5 A B C
ES A A B C
@

8 B B B C
8

g T T T T

1.1.2 Bewertungsanleitung fir das Gebiet

Kommt in einem Gebiet nur eine Zingelpopulation vor, so wird deren Erhaltungszustand fir
das Gebiet ibernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so
erfolgt die Einstufung nach den flachenméRigen Anteilen der Populationen.

1.1.3 Bewertungsanleitung fur Osterreich

Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

Abbildung 3-15: Bewertungsschema fur den Zingel aus ELLMAUER (2004).

In der Mur wurden wenige Exemplare des Zingels nachgewiesen, im Muhlbach keine,
was eine Einstufung des Populationsindikators und in weiterer Folge des Gebiets in die
Kategorie C bewirkt. Die befischten Bache im Gebiet sind nicht als potentieller
Lebensraum fur diese Art geeignet und bleiben bei der Beurteilung unbertcksichtigt.
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Tabelle 3-17: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abklrzungen: Pl .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fiir die Art ist.

Population Strecken  Uferlinie Ind.  Stetig- Einstufung Flachen

keit Pl H BI EZ A B C
Mihlbach 20 1,5 km 0 0% C B C C - - 7.8
Mur 179 32km 12 4% C B C C - - 126,2
GESAMT: C - - 134,0

3.3.14 1160 Zingel streber

1.1 Indikatoren und Schwellenwerte

B: gefahrdet (RL 3);
1.1.1 Indikatoren fur die Population C: stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (RL 1 oder 2)

Populationsindikator; Fischdichte 1.1  Bewertungsanleitung

GroRe Strebergewasser (wie die Donau, Grenzmur): 111 Bewertungsanleitung far die Population

A: Der Fang mehr als 10 Strebern gelingt mit einmaliger Exposition von 10 Langleinen mit 50

Haken in geeigneten Habitaten im Sommer. Als Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke - welche sich
B: Der F 2 bis 1 b Ji . liger E - 10 Langlei . auch tiber mehrere FlieRgewéasser erstrecken kann - verstanden, welche durch keine fiir den
: erH inq von 2 bis 10 ﬂreb_ern gelingt mit einmaliger Exposition von 10 Langleinen mit Streber unpassierbare  Querbauwerke unterbrochen ist. Die Bewertung des
50 Haken in geeigneten Habitaten im Sommer. Erhaltungsaustands einer Population ergibt sich aus der Verkniipfung von Populations,
C: Der Fang von 2 Strebern gelingt nicht mit der Exposition von 10 Langleinen mit 50 Haken Beeintrachtigungs- und Habitatindik ator.
in geeigneten Habitaten im Sommer.
Kleine Strebergewéasser (wie z.B. Schwechat oder Lafnitz): —— |— Erhaltungszustand
labitatindikator
A: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Lénge in geeigneten Habitaten gelingt der |— 1
Nachweis von mehr als 10 Strebern. Beeintrachtigungsindikato
B: Bei einer Streifenbefischung von 1 km Léange in geeigneten Habitaten gelingt der
Nachweis von 2 bis 10 Strebern. Gewaéssereignung
C: Der Fang von 2 Strebern gelingt nicht mit der Streifenbefischung von 1 km Lange in Habitatindikator
gfeelgne}en Habltat(fm ‘ s A B c
Habitatindikator: Gewasserbeschaffenheit §§ A A A C
A: FlieRgewasser mit schottrigem Sohlsubstrat und Uber weite Strecken bei jeder é % B B B c
Wasserfiihrung seichte, schnell tiberstrémten Gewésserbereichen. =3
s
B: FlieBgewéasser mit schottrigem Sohlsubstrat und zumindest abschnittsweise seichten, 3 ¢ ¢ ¢ ¢
schnell iberstromten Gewasserbereichen.
C: FlieRgewéasser ohne oder mit kolmatiertem schottrigem Sohlsubstrat oder ohne zumindest Erhaltungszustand
abschnittsweise seichten, schnell tiberstromten Gewéasserbereichen.
Populationsindikator
Beeintrachtigungsindikator: Stauhaltung = N 5 T
A: Ungestautes FlieBgewasser 5 A Y B T
5
. i ]
B: Stauwurzelbereich 2 g T T z
C: Gestauter FlieRgewasserabschnitt g = = = =
1.1.2 Indikatoren fiir das Gebiet ©
A: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von 1.1.2 Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Streber potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A.
Kommt in einem Gebiet nur eine Streber-Population vor, so wird deren Erhaltungszustand fiir
das Gebiet lbernommen. Befinden sich in einem Gebiet jedoch mehrere Populationen, so
erfolgt die Einstufung nach den flachenméRigen Anteilen der Populationen.

1.1.3 Bewertungsanleitung fir Osterreich

B: Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von
Streber potenziell besiedelbaren Gewésserflache im Erhaltungszustand A und weniger als
50% Erhaltungszustand C.

C: Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Streber

potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C. Entsprechend der Methodik der Roten Liste (ZULKA et al. 2001).

1.1.3 Indikatoren fiir Osterreich

Gefahrdungssituation auf Basis der Roten Liste fiir Osterreich
A: maximal potenziell gefahr det (RL 4);

Abbildung 3-16: Bewertungsschema fiir den Streber aus ELLMAUER (2004).

Fur Gewasser der Gréfienordnung der Grenzmur waren an sich zur Beurteilung des
Populationsindikators Langleinenbefischungen vorgesehen (siehe Abbildung 3-16). Es
hat sich allerdings gezeigt, dass bei sichtigen Niedrigwasserbedingungen, wie sie im
Dezember 1998 geherrscht haben, der Nachweis von Strebern mit
Elektrofangbootsbefischungen maoglich ist. Aufgrund des geringen Fanges von wenigen
Individuen (trotz grofRen Untersuchungsaufwandes) kann auf Basis der vorliegenden
durch Elektrofischerei erhobenen Daten eine gut abgesicherte Beurteilung des
Populationsindikators erfolgen.
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Im Zuge der Befischung von mehr als 7,6 km bei der Niedrigwassersituation im
Dezember 1998 konnten in der Mur nur 13 Exemplare (entspricht 1,7 Ind. pro km)
nachgewiesen werde, was die Einstufung in die Kategorie C zur Folge hat. Trotz des
hervorragend ausgepréagten Beeintrachtigungsindikators der Mur (ungestautes
FlieRgewasser) wird das Gebiet insgesamt mit dem Erhaltungszustand C beurteilt.

Tabelle 3-18: Einstufung des Erhaltungszustandes der Populationen und Flachenanteile im Gebiet
(Abkurzungen: Pl .. Populationsindikator; HI .. Habitatindikator; Bl .. Beeintrachtigungsindikator;
EZ .. Erhaltungszustand). Flachen gehen nur in die Berechnung ein, wenn das Gewasser ein
potentieller Lebensraum fur die Art ist.

Population Strecken  Uferlinie Ind.  Stetig- Einstufung Flachen

keit Pl H Bl EZ A B C
Mihlbach 20 1,5 km 0 0% C B B C - - 7,8
Mur 179 32 km 14 4% C B A C - - 126,2
GESAMT: C - - 134,0
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4 Gamlitzbach

4.1 Probenstellen

Der Gamlitzbach erstreckt sich im Natura 2000 Gebiet abwérts von Gamlitz bis zur
Mindung in die Mur im Unterwasser des KW Spielfeld. In dieser Strecke wurden 4
Stellen beprobt (Tabelle 4-1).

Der erste befischte Abschnitt liegt unterhalb der Ortschaft Gamlitz; es handelt sich um
einen Maanderbogen bei einer jagdlichen Aufzuchteinrichtung. Die Strecke weist infolge
der maandrierenden Linienfihrung eine auffallig hohe Tiefenvarianz (Kolk — Furt —
Sequenz) auf, ist durch massive Totholz — Anlandungen gekennzeichnet und weist
damit fir Fische eine aulRerst attraktive Morphologie auf (Abbildung 4-1).

Der nachste Abschnitt ,Brucke® liegt stromab der sogenannten ,Reibenschuhbricke”
zwischen Gamlitz und Ehrenhausen. Auch dieser Abschnitt ist durch eine
maandrierende Linienfiuhrung sowie einen hohen Totholzanteil im Gewasser
gekennzeichnet (Abbildung 4-2). Lokal wurden aus Holz Prallhangsicherungen
eingebaut, die jedoch stark zerfallen sind und zusatzlich attraktive Einstande bieten.

Im Ortsgebiet von Ehrenhausen wurde ein ehemals hart regulierter Abschnitt
restrukturiert. Im Bereich einer anthropogen geschaffenen Aufweitungsstrecke liegt die
dritte Probenstelle (,Ehrenhausen“, Abbildung 4-3). Durch die eingebauten
Blocksteinstrukturen finden sich hier attraktive Fischeinstédnde, ein heterogenes
Stromungsmuster sowie aufsortiertes, kiesiges Sohlsubstrat.

Bei der letzen befischten Strecke (Abschnitt ,Unterlauf’, Abbildung 4-4) handelt es sich
um das kraftwerksbedingte Umleitungsgerinne, das den Gamlitzbach ins Unterwasser
des KW Spielfeld fiihrt. Das Gerinne wurde auf einer Lange von 64 m befischt; diese
liegt zwischen Ehrenhausen und der Miindung. Das Gewasser fliel3t hier in einem vollig
linearen Trapezgerinne, welches kaum eine Maximaltiefe von 30 cm erreicht. Die
einzigen Strukturen innerhalb des Gewassers finden sich in Form randlich
Uberhangender krautiger Ufervegetation. Das Sohlsubstrat ist einheitlich kiesig, lediglich
am Rand haben sich aufgrund der Uberbreite des Gerinnes mit Gras bewachsene
Feinsedimentablagerungen gebildet. Totholzstrukturen fehlen voéllig; aufgrund des
Fehlens eines randlichen Ufergehoélzsaumes ist auch keine Beschattung gegeben.

Im vorigen Sommer 2003 kam es durch eine illegale Einleitung zu einem massiven
Fischsterben, das den Fischbestand stromab von Gamlitz stark ausgedinnt hat. Da alle
Probestellen davon betroffen waren, kann tberall von urspringlich deutlich héheren
Dichte- und Biomassewerten ausgegangen werden. Das nachgewiesene Artinventar mit
zahlreichen belastungsempfindlichen Arten lasst hingegen keinen totalen Ausfall von
Arten vermuten.

Tabelle 4-1: Befischte Abschnitte im Gamlitzbach

Abschnitt Datum Geograph. Position Lange Breite Flache LF Temp.
Gamlitz 29.04.04  46°43'04"N 15°33'59"0 50 m 5m 250 m*> 660 uS  15,6°C
Briicke 29.04.04  46°43'12"N 15°54'37"0O 60 m 4m 240 m* 670 S  14,2°C
Ehrenhausen 29.04.04  46°43'20"N 15°35'11"0O 45 m 8m 360 m®> 680 uS  12,6°C
Unterlauf 29.04.04  46°43'32"N 15°35'39"0 64 m 6m 384m> 422uS  12,6°C
GESAMT: 219 m 1234 m?
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Abbildung 4-2: Abschnitt ,Bricke": Die Bricke liegt wenige Meter stromauf des Bildbeginns
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Abbildung 4-4: Abschnitt , Unterlauf”
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4.2 Fischgemeinschaft

4.2.1 Artinventar und —verteilung

Im Gamlitzbach wurden in 4 Abschnitten insgesamt 898 Individuen aus 14 Fischarten
nachgewiesen. Das Artenspektrum wird deutlich von rheophilen Arten wie Grindling
(Go.go), Stromer (Le.so), Schmerle (Ba.br) und Schneider (Al.bi) dominiert, in den
oberen drei Abschnitten ist allerdings die stromungsindifferente Art Aitel (Le.ce) mit 32
bis 42 % der Individuen die haufigste Fischart (Abbildung 4-5). Als einziger Vertreter der
Gilde der oligorheophilen Arten wurden in allen Abschnitten einzelne Goldsteinbeil3er

(Sa.au) nachgewiesen. Die Gilde der limnophilen Arten ist im Gamlitzbach nicht
vertreten.

Der Stréomer bildet mit etwa 20 % der Individuen in den oberen drei Abschnitten gute
Bestdnde aus, lediglich im hart regulierten Abschnitt ,Unterlauf’ tragt er nur 7% zum
Fischbestand bei. Hier dominieren die Kleinfischarten Grundling (47%) und
Bachschmerle (27%) den Bestand.

In den naturnahen Abschnitten Gamlitz und Briicke wurden sowohl adulte Neunaugen
als auch Querder nachgewiesen. Aufgrund der zoogeographischen Lage werden die
Tiere als Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae, Eu.ma) gefihrt. Im
restrukturierten Bereich ,Ehrenhausen” fehlen Neunaugen, im ,Unterlauf‘ wurde nur ein
Querder gefangen.

Auch die FFH — Art Semling (Ba.pe) wurde mit 9 bzw. 3 Individuen nur in den beiden
oberen, naturnahen Abschnitten nachgewiesen; sie kommt bei der ,Bricke*
sympatrisch mit der Barbe Barbus barbus, Ba.ba) vor. Bei Ehrenhausen wurden nur
Barben nachgewiesen, im monotonen Unterlauf fehlen beide Arten.

Der Salmoniden - Bestand ist sehr gering, es wurden nur einzelne Bachforellen (Sa.tr)
in den Abschnitten ,Gamlitz* und ,Bricke” sowie eine Regenbogenforelle (On.my) im
Abschnitt ,Gamlitz* nachgewiesen. Weiters wurden im Abschnitt ,Gamlitz* viele
Exemplare des nicht heimischen Blaubandbarblings (Ps.pa, 10%) gefangen.

Die Nase (Ch.na) ist nur im restrukturierten Bereich ,Ehrenhausen” nachzuweisen. Es
handelte sich bei den 8 Individuen (2,5%) um juvenile Exemplare um die 20 cm Lange.
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Abbildung 4-5: Artverteilung in den Abschnitten des Gamlitzbaches, gereiht nach Strémungs-

praferenz
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4.2.2 Dichten und Biomassen

Die Bestandeswerte zeigen im Langsverlauf deutliche Schwankungen und eindeutige
Zusammenhange mit den gewassermorphologischen Eigenschaften der befischten
Abschnitte.

Die naturnahen Abschnitte zeichnen sich durch hohe Fischdichten aus, die bei etwa
19.000 (Gamlitz) bis 13.000 (Brucke und Ehrenhausen) Individuen pro ha liegen. Im
Gegensatz dazu weist der hart regulierte ,Unterlauf* nur etwa 3.500 Ind. pro ha auf.

Noch deutlicher wird diese Tatsache bei der Betrachtung der Fischbiomassen: Wahrend
die Werte in Gamlitz bei 435 kg, bei der ,Bricke" bei 295 kg und in Ehrenhausen bei
570 kg pro ha liegen, werden im ,Unterlauf‘ nur 14 kg pro ha dokumentiert. Der hart
regulierte Bereich bietet also weder Jungfischen (Fischdichte!) noch Adultfischen
(Fischbiomasse!) ein attraktives Habitat. Lediglich die benthischen Kleinfischarten
Griundling und Schmerle kdnnen hier nennenswerte Bestdnde ausbilden.

Die hochste Fischbiomasse im Abschnitt Ehrenhausen erklart sich in der hohen
Attraktivitat des eingebrachten Blocksteinmaterials als Fischeinstand. Die Lickenrdume
zwischen diesen Steinen bieten besonders adulten Aiteln glnstige Mirkohabitate,
weshalb der GroRteil des Bestandes (465 von 570 kg ha™) auf diese Art entfallt.
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Abbildung 4-6: Fischdichten und —biomassen in den Abschnitten des Gamlitzbaches, aufgetrennt
nach Hauptarten.

4.2.3 Populationsstruktur

Die Langenverteilung des Fischbestandes (siehe Abbildung 4-7) weist eindrucksvoll auf
die strukturellen Defizite des Gewassers im Unterlauf hin, die sich in einer mangelnden
Eignung als Adultfisch-Habitat auRern. So wurden hier kaum Individuen Uber 120 mm
Lange gefangen, und keine Tiere Uber 200 mm, wahrend in den strukturell
hochwertigen stromauf gelegenen drei Abschnitten Adultfische bis 400 mm Totallange
nachgewiesen wurden.
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Abbildung 4-7: GroRBenstruktur aller im Gamlitzbach gefangenen Fische, getrennt in regulierte
(»Unterlauf*) und naturnahe Strecken (,Gamlitz*, ,Bricke" und ,Ehrenhausen®).

4.3 FFH-Arten

4.3.1 Artinventar

Im Gewasser wurden 4 FFH Arten nachgewiesen, von denen jedoch nur der Strémer
dichte Bestande ausbildet. In den oberen Abschnitten wurden jeweils etwa 50

Exemplare gefangen, wéahrend im ,Unterlauf* nur 8 Stromer dokumentiert wurden
(Tabelle 4-2).

Das Vorkommen des Semlings (Ba.pe) ist auf die oberen beiden Abschnitte beschrankt.
Die geringe Zahl dirfte in Zusammenhang mit dem Fischsterben im Vorjahr stehen. Im
Ortsgebiet von Ehrenhausen, wo die Art friher héufig war, wurden keine Semlinge
nachgewiesen, wie auch im ,Unterlauf.

In allen Abschnitten wurden einzelne Goldsteinbeil3er (Sa.au) nachgewiesen. Die
geringen Dichten trotz hoher Habitateignung in den oberen Abschnitten lassen ebenfalls
auf eine Ausdinnung durch das Fischsterben schliel3en. Interessanter weise fehlt der
SteinbeilRer (Cobitis taenia) aktuell. Ein Vorkommen in geringen Dichten kann allerdings
nicht ausgeschlossen werden, allerdings durften die vorliegenden Substratverhaltnisse
(geringer Anteil schlammiger bis feinsandiger Fraktionen) eher den Goldsteinbeil3er
favorisieren.

Das Ukrainische Bachneunauge wurde in allen Abschnitten bis auf ,Ehrenhausen®
nachgewiesen, wo fir die Besiedelung geeignete Sedimentfraktionen fehlen. Im
S,dnterlauf* wurde nur ein Querder gefangen, der sich in einer randlich im
Regulierungsprofil angelandeten Feinsedimentbank eingegraben hatte.
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Tabelle 4-2: In jedem Abschnitt gefangene Individuenzahl der FFH Arten. Die Neunaugen sind
aufgetrennt in Adulte (A) und Querder (Q).

Petromyzontidae Cyprinidae Cobitidae
Eudontomyzon Barbus Leuciscus souffia Sabanejewia aurata

Abschnitt mariae peloponnesius

Gamlitz 8 (6A, 2Q) 9 53 1
Briicke 4 (2A, 2Q) 3 46 2
Ehrenhausen 0 0 53 1
Unterlauf 1(Q) 0 8 3
GESAMT: 13 (8A, 5Q) 12 160 8

Abbildung 4-8: Ukrainische Bachneunaugen (Eudontomyzon mariae) aus dem Gamlitzbach:
Querder (oben) und adultes Individuum (unten).
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Abbildung 4-10: Barbe Barbus barbus, oben) und Semling Barbus peloponnesius, unten) aus
dem Gamlitzbach

4.3.2 Dichten und Biomassen

Die Dichten und Biomassen von Goldsteinbeif3er und Neunaugen sind vernachlassigbar
gering. Wie oben bereits erwahnt, zeigen die Dichten und Biomassen einen starken und
eindeutigen Zusammenhang mit der Gewasserstruktur, der sich bei diesbeziiglich
anspruchsvollen Arten Stromer und Semling besonders anschaulich darstellt (Abbildung
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4-11): Ausgehend von einer Dichte von etwa 4.200 Strémern pro ha (bzw. 32 kg hal)
verringert sich der Bestand mit der abnehmenden Heterogenitat der Gewasserstruktur
im Langsverlauf (die sich gut mit den Parametern Tiefenvarianz und Totholzanteil
schatzen lasst) bis auf etwa 280 Ind. ha? (bzw. 2 kg ha™) im monotonen Unterlauf.
Beim Semling liegen die Bestande bei etwa 720 und 170 Ind. ha™ (bzw. jeweils ca. 6
kg ha) in den oberen beiden Abschnitten, in den strukturell weniger attraktiven unteren
Abschnitten fehlt die Art.
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Abbildung 4-11: Dichten der beiden FFH-Arten Stromer und Semling in den einzelnen Abschnitten
des Gamlitzbaches und Zusammenhang mit der Gewé&sserstruktur (unten).

4.3.3 Populationsstruktur

Die Langenverteilung der gefangenen Stromer (Abbildung 4-12) weist einen
zweigipfeligen Verlauf auf. Bei den Individuen von 45 bis 60 mm durfte es sich um
Jungfische aus der vorjahrigen Reproduktionsphase handeln, wahrend das Gros des
Bestandes aus Fischen von 80 bis 120 mm Totallange besteht.

Das Langenhaufigkeitsdiagramm des Semlings (Abbildung 4-13) bedarf aufgrund des
geringen Stichprobenumfanges einer vorsichtigen Interpretation. Allerdings legt die
Verteilung nahe, dass es sich bei den Tieren um die 50 mm um Jungfische aus dem
Vorjahr (1+), bei den Individuen um 100 mm um zweisémmrige (2+) und bei den
Exemplaren ab 160 mm um mehrsdmmrige Semlinge handelt. Das Vorliegen der 1+
Exemplare kénnten durch Abdrift aus dem Oberlauf nach dem Fischsterben zu erklaren
sein, zumal alle diese Individuen im am weitesten stromauf liegenden Abschnitt
,Gamlitz* gefangen wurden.

Die Langenmessung von lebenden Neunaugen gestaltet sich im Freiland aufgrund der
hohen Beweglichkeit dieser Tiere sehr schwierig. Allerdings kann grob angegeben
werden, dass die gefangenen Querder eine Lange von 170 bis 200 mm aufwiesen,
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wahrend die Adulten zwischen 155 und 170 mm lang waren. Eine derartige
Langenabnahme im Zuge der Metamorphose ist fur Neunaugen typisch.

Bei den gefangenen Goldsteinbeilern handelt es sich um Exemplare zwischen 65 und

100 mm Totallange. Aufgrund der geringen Anzahl kdnnen keine Aussagen uber die
Alters- und Populationsstruktur dieser Art im Gamlitzbach getatigt werden.

30

Leuciscus souffia, n= 160

25

20

15

Haufigkeit [Ind.]

10

45 4

T
o N O 1 O 1L O I O
n O © O© K~ N~ 0 o O O

20
25 A
30 4
35 4
40 A
100
105
110
115
120
125
130

Totallange [mm]

Abbildung 4-12: Langenhaufigkeit aller im Gamlitzbach gefangenen und vermessenen Stromer.
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Abbildung 4-13: Langenhaufigkeit aller im Gamlitzbach gefangenen und vermessenen Semlinge.
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5 Schwarzaubach

5.1 Probenstellen

Der Schwarzaubach flie3t nur etwa auf den letzten 1,5 km innerhalb des Natura 2000
Gebietes. Hier wurde 3 Stellen befischt, von denen Abschnitt ,Weitersfeld“ am oberen
Ende des Natura 2000 Gebietes bei der Ortschaft Weitersfeld liegt. Das Gewasser ist
hier durch eine Abfolge von durch Schwellen aufgestauten, monotonen Strecken
innerhalb eines Regulierungsprofils gekennzeichnet Abbildung 5-1). Allerdings bietet
die ins Wasser hangende krautige Ufervegetation hervorragende Mikrohabitate fir
Jung- und Kleinfische.

Die Abschnitte ,Unterlauf* (Abbildung 5-2) und ,Mindung“ @bbildung 5-3) Abbildung
5-1 liegen unmittelbar bei der Mundung in die Mur. Hier ist das Ufer massiv durch
Blocksteinwurf gesichert, aus dem auch zwei Schwellen bestehen, die eine
kataraktartige Abfolge von kleinen Abstirzen bilden.

Tabelle 5-1: Befischte Abschnitte im Schwarzaubach

Abschnitt  Datum Geographische Position Lange Breite Flache LF Temp.

Weitersfeld  5.11.03  46°42'09"N 15°43'34"0 25 6 150  640uS  8,2°C
Unterlauf ~ 5.11.03  46°42'01" N 15°44'15"0 27 6 149  640pS  7,3°C
Mindung  5.11.03  46°42'00"N 15°44'15"0 16 6 88 636uS  7,3°C
GESAMT: 68 m 387 m”

Abbildung 5-1: Regulierter Schwarzaubach im Abschnitt , Weitersfeld*
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Abbildung 5-3: Abschnitt ,Mindung“: Mindung des Schwarzaubaches in die Grenzmur
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5.2 Fischgemeinschaft

5.2.1 Artinventar und —verteilung

Im Schwarzaubach wurden 992 Fische gefangen, die 15 verschieden Arten angehéren.
In allen Abschnitten dominieren Fische aus der stromungsindifferenten Gilde wie der
Aitel, dessen Anteil bei 41% (Weitersfeld), 24% (Unterlauf) und 10% (Mindung) liegt. In
den beiden unteren Abschnitten ist der Hasel mit 53 bzw. 46 % die haufigste Fischart.
Hier sind auch Nasen (13% bzw. 9%) und Schneider (12% bzw. 3%) haufig, die im
Abschnitt Weitersfeld jeweils nur in geringer Zahl (0,6%) nachgewiesen wurden. Das
zeigt, wie auch der Fang eines kleinen Schiedes (As.as) im Mindungsbereich, dass
dem Unterlauf des Schwarzaubaches ein hohe Bedeutung als Laich- und

Refugialgewasser fur aus der Mur einwandernde Fische zukommt.
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Abbildung 5-4: Artverteilung in den Abschnitten des Schwarzaubaches, gereiht nach Strémungs-
praferenz
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5.2.2 Dichten und Biomassen

Die Fischdichte ist bei ,Weitersfeld* mit etwa 180.000 Individuen extrem hoch, wie auch
die Biomasse mit ca. 625 kg ha?, die sich vor allem aus Aiteln und Haseln
zusammensetzt. Im Muindungsbereich fehlen attraktive Uferstrukturen in Form von
eingetauchten Pflanzen, was sich in einer deutlich geringeren, aber immer noch hohen
Fischdichte von mehr als 30.000 Ind. ha* auswirkt. Die Biomassen liegen bei 300
(Unterlauf) bzw. 195 (Miindung) kg ha™.

210000 r 700
180000 R I Rhodeus sericeus _ 600
] [ Leuciscus leuciscus [
] [ Leuciscus cephalus : —
< 150000 1 Rest - 500 c
= ] [ o
o ] 3 X
£. 120000 L 200 @
Q ] L 1]
= ] [ ©
L E L IS
5 90000 F300 S
] [ a
g ] : 6
LL 60000 - 200 @
] : LL
30000 — [ | - 100

Weitersfeld Unterlauf  Mindung Weitersfeld Unterlauf  Mindung

Abbildung 5-5: Fischdichten und —-biomassen in den beiden Abschnitten des Schwarzaubaches,
aufgetrennt nach Hauptarten.

5.2.3 Populationsstruktur

Wie Abbildung 5-7 zeigt, besteht die Fischpopulation hauptsachlich aus Klein- und
Jungfischen zwischen 30 und 110 mm L&nge. Grol3e Adultfische tGber 250 mm fehlen
zur Ganze. Die starke Kohorte von 90 bis 110 mm L&nge setzt sich vor allem aus
juvenilen Haseln zusammen, wahrend die stark vertretenen GrolRenklassen zwischen
35 und 70 vor allem aus Aiteln aus der diesjahrigen Reproduktion stammen.

Die im Langenfrequenzdiagramm (Abbildung 5-6) ersichtlichen Jungfische weisen auf
eine geringen Reproduktionserfolg der Nase im abflussstarksten Grabenlandbach hin.
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Abbildung 5-8: Langenhé&ufigkeit aller im Schwarzaubach gefangenen Nasen

5.3 FFH-Arten

5.3.1 Artinventar

In den befischten Abschnitten konnten 3 FFH-Arten nachgewiesen werden. Der

Weissflossengrindling (Gobio albipinnatus) war in geringen Stiickzahlen und nur in den
oberen beiden Abschnitten vertreten.

Auch der Steinbeil3er (Cobitis taenia) fehlt im direkten Mundungsbereich. Hier mangelt
es aufgrund des steinigen Gewassergrundes an passenden Mikrohabitaten flr diese
Art. Im Ober- und Mittellauf kommt zusatzlich zum Steinbeil3er auch der
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Goldsteinbei3er Sabanejewia aurata) vor (AHNELT & TIEFENBACH, 1994, ZAUNER
& RATSCHAN, in prép.), der innerhalb des Natura 2000 Gebietes im Schwarzaubach
nicht nachgewiesen werden konnte.

Eine grol3e Zahl von Bitterlingen (Rhodeus sericeus) wurde in den Abschnitten
~Weitersfeld* und ,Mindung“ gefangen. Im stark stréomenden ,Unterlauf‘ hingegen
wurden nur zwei Individuen nachgewiesen.

Tabelle 5-2: In jedem Abschnitt gefangene Individuenzahl der FFH Arten.

Cyprinidae Cobitidae
Abschnitt Gobio albipinnatus  Rhodeus sericeus Cobitis taenia
Weitersfeld 4 101 4
Unterlauf 1 2 3
Mundung 0 21 0
GESAMT: 5 124 7

5.3.2 Dichten und Biomassen

Die Dichte des Bitterlings erreicht im Abschnitt ,Weitersfeld* den beachtlichen Wert von
etwa 34.000 Ind. ha, was einer Biomasse von etwa 25 kg ha™* entspricht. Im Abschnitt

,Unterlauf* liegt die Dichte bei lediglich 225 Ind. ha-1, wéahrend sie in der ,Mindung*
wieder auf etwa 4.000 Ind. ha-1 (7 kg ha-1) ansteigt.

Die Dichten und Biomassen der beiden anderen FFH-Arten sind sehr gering, sodass
eine Berechnung von Bestandeswerten nicht sinnvoll erscheint.

5.3.3 Populationsstruktur

Die Verteilung der Langen aller gefangenen Bitterlinge (Abbildung 5-9) zeigt, dass im

Gewasser Tiere aller GroRen- und Altersklassen von 25 bis 75 mm Totallange
vorkommen.
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Abbildung 5-9: Langenhaufigkeit aller im Schwarzaubach gefangenen Bitterlinge
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6 Gnasbach

6.1 Probenstellen

Im Langsverlauf des Gnasbach wurden 8 Probenstellen befischt, wobei 3 Abschnitte
gering dotierte Altlaufe sind, ein Abschnitt das Entlastungsgerinne des Muhlbaches
nach der Einmiundung des Gnasbaches ist, und 4 Abschnitte im eigentlichen Gnasbach
liegen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Befischte Abschnitte im Gnasbach (* .. Bootsbefischungen).

Abschnitt Datum Geograph. Position Lange Breite Flache LF Temp.
GNASBACH-ALTLAUFE

Feilbach 5.11.03 46°47'13"N 15°49'42"0O 50 1,5 75

Krobathen 5.11.03 46°46'20"N 15°49'54"0O 85 1,0 85 895uS  6,4°C
Peterquelle 5.11.03 46°44'48"N 15°50'25"0 100 3,0 300 656US  6,2°C

GNASBACH - REGULIERUNGSGERINNE

Hofstéatten 5.11.03 46°47'29"N 15°49'25"0 30 4,0 120 710uS  6,2°C
Krobathen 5.11.03 46°46'26"N 15°49'41"0 35 2,5 88 706uS  6,4°C
Salsachmihle 5.11.03 46°44'27"N 15°50'43"0 45 5,0 225 720uSs  7,6°C
Fluttendorf* 7.11.03 46°43'47"N 15°50'54"0 50 7,0 350

Entlastungsger.* 20.4.04 46°43'26"N 15°51'25"0 160 7,0 1120

GESAMT: 3 Tage 555 m 2263 m?

Die obersten Abschnitte liegen bei Hofstatten: Hier wurde einerseits der Gnasbach
selbst befischt, der sich als reguliertes Gerinne mit relativ geringer
Stromungsgeschwindigkeit und schottrigem Sohlsubstrat mit einer mehrere Zentimeter
dicken Feinsedimentauflage darstellt @bbildung 6-4). Andererseits wurde ein 6stlich
davon liegender Altlauf (,Feilbach®) befischt, der nur mit wenigen Sekundenlitern dotiert
ist und stark verwachsen ist (Abbildung 6-1).

Die beiden weiteren Abschnitte liegen etwa 2 km stromab beim Ort Krobathen. Auch
hier wurde ein gering dotierter Altlauf befischt, der aufgrund von Einleitungen eine
belastete Gewassergite aufweist (Abbildung 6-2), was sich auch in der hohen
Leitfahigkeit dokumentiert. In dem schmalen Gerinne dominiert neben Ansammlungen
von Falllaub schlammiges, fauliges Substrat.

Der Gnasbach selbst wurde unterhalb der Stral3enbriicke (Krobathen) befischt
(Abbildung 6-5). Auch hier ist das Gerinne in ein Regulierungsprofil gezwangt, das
Unterstdnde nur in Form von (Uberhédngender Ufervegetation aufweist. Die
Stromungsgeschwindigkeit ist aufgrund des hohen Gefalles relativ hoch, das
Sohlsubstrat besteht vorwiegend aus schottrigen und kiesigen Fraktionen.

Etwa 3,5 km stromab, unterhalb des Firmengelandes ,Peterquelle”, wurde ein weiterer
Altlauf befischt (Abbildung 6-3), der hier eine natirliche, stark ma&andrierende
Linienfihrung aufweist. Aufgrund der geringen Dotierung, die bei der gegebenen
Wasserfuhrung zu praktisch statischen Verhaltnissen fuhrt, ist der Grund von einer
mehrere Dezimeter machtigen Feinsediment- und Falllaub — Schicht bedeckt.
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Der Gnasbach selbst wurde oberhalb der StralRenbricke bei der Salsachmuhle
(Abbildung 6-6) befischt, wo sich der genannte Altlauf wieder mit dem Hauptgerinne
vereinigt. Das Regulierungsprofil ist breit ausgefihrt, was zu einer einheitlich seichten
Situation fuhrt. Einstande sind auch hier nur durch Uberhangende Ufervegetation
gegeben.

Der Muindungsbereich des Gnasbach ist durch eine nicht fischpassierbare
Querverbauung unterbrochen (Abbildung 6-7), welche knapp oberhalb des befischten
Abschnitts ,Fluttendorf liegt. Dieser zieht sich von der Mindung des Gnasbach in den
Muhlbach bis knapp oberhalb der StraRenbrtcke. Der Bereich ist durch Rickstau vom
Muhlbach gepragt; dies spiegelt sich auch in hoher Wassertiefe und schlammigem
Substrat wider. Fischeinstédnde sind teilweise in Form von Totholz vorhanden, das
Gerinne selbst ist aber auch hier hart reguliert.

Ca. 800 m flussab der Gnasbacheinmindung in den Muhlbach besteht ein
Entlastungsgerinne, welches die Hochwasser des Gnasbaches in die Mur abwirft.
Dieses Gerinne weist im unmittelbaren Muhlbachausrinn eine mehrere Meter hohe
Rampe auf, in die eine Fischaufstiegshilfe integriert ist.

Abbildung 6-1: Gnasbach — Altlauf , Feilbach*
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Abbildung 6-3: Altlauf , Peterquelle”
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Abbildung 6-4: Abschnitt Hofstatten

Abbildung 6-5: Abschnitt Krobathen
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Abbildung 6-6: Abschnitt , Salsachmihle”

e L

Abbildung 6-7: Unuberwindbares Querbauwerk oberhalb des Abschnitts , Fluttendorf*
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Abbildung 6-8: Vor der Fischaufstiegshilfe am Beginn des Gnasbach - Entlastungsgerinnes
gefangene, laichreife Nase.

6.2 Fischgemeinschaft

6.2.1 Artinventar und —verteilung

In den Altlaufen wurden aufgrund der schlechten Habitatqualitéat nur wenige Arten und
Individuen nachgewiesen: Der Abschnitt ,Feilbach“ war fischleer und im Abschnitt
.Krobathen* wurden 3 Blaubandbarblinge, ein Bitterling und ein Steinbeil3er
nachgewiesen. Im Abschnitt ,Peterquelle” wurden 2 Bitterlinge, eine Bachschmerle und
38 kleine Griundlinge zwischen 30 und 50 mm Lange nachgewiesen. Bei all diesen
Tieren handelt es sich hdchstwahrscheinlich um bei Hochwasserereignissen
eingeschwemmte Exemplare, das Vorliegen von selbsterhaltenden Population im Altlauf
ist unwahrscheinlich.

Im Gegensatz dazu wurde im Gnasbach selbst eine arten- und individuenreiche
Fischzénose dokumentiert. Die insgesamt 1466 gefangenen Tiere verteilen sich auf 14
Arten (Abbildung 6-9).

In allen Abschnitten bis auf den untersten ist der Bitterling mit 31% (Hofstatten) bis 6 %
(Krobathen) dominant vertreten. In Fluttendorf hingegen ist die Laube mit 47% der
Individuen die haufigste Fischart. Die zweithdufigste Fischart ist der Steinbeil3er mit
20% (Salsachmihle) bis 32% (Hofstatten). Lediglich in Fluttendorf wurden nur 2
Steinbeil3er gefangen, was einerseits damit zu erklaren ist, dass diese Art den vom
Muhlbach ruckgestauten Bereich meidet. Andererseits weist diese Art eine geringere
Fangigkeit bei der nur hier durchgefihrten Bootsbefischung auf und ist daher aus
methodischen Griinden im Fang unterreprasentiert.
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Der Aitel ist im Gnasbach mit etwa 2% (Fluttendorf) bis 16% (Hofstatten)
verhaltnismafig selten. Auch die Anteile des Grindlings liegen mit 2% (Fluttendorf) bis
19% (Hofstatten) im selben Bereich. Interessanter weise kommt der Schneider nur in
den untersten beiden Abschnitten mit Anteilen von 8% (Salsachmihle) und 5% vor. Das
kénnte auf eine natirliche Entwicklung der Fischzénose im Langsverlauf oder auf
anthropogen Einflusse (unpassierbare Querbauwerke) zurtickzufiihren sein.

Die Arten Laube (47%) Weildflossengriindling (2%), Nase (3 Ind.), Hasel, Giebel und
Schleie (jeweils 1 Individuum) wurden nur im Abschnitt ,Fluttendorf‘ nachgewiesen, was
einerseits auf den abweichenden Charakter dieses stauartigen Abschnittes hinweist,
und andererseits auf die Problematik des nicht fischpassierbaren Absturzes wenige
hundert Meter vor der Mindung hinweist.

Im Entlastungsgerinne ist der Einfluss der Mur auf den Fischbestand erkenntlich: Hier
dominieren die rheophilen Arten Schneider (35%), Nase (10%), Schmerle (10%),
Grundling (6%) und Barbe (4%) neben den indifferenten Arten Hasel (19%) und Aitel
(10%) und Laube (4%). Von den Arten Rotauge, Bitterling und Weil3flossengrindling
wurden nur Einzelexemplare nachgewiesen.

6.2.2 Dichten und Biomassen

Die Berechnung von Dichten und Biomassen in den Altlaufen ist wegen der geringen
Zahl vorkommender Fische wenig sinnvoll. Im Abschnitt ,Peterquelle® wirde die
Fischdichte bei nur etwa 2.000, bei ,Krobathen* etwa 600 Individuen und die Biomasse
bei jeweils 1,2 kg pro Hektar liegen, der Abschnitt ,,Feilbach” ist fischleer.

Im Gnasbach selbst bietet sich in den drei oberen Abschnitten ein recht einheitliches
Bild: Die Fischdichte liegt bei etwa 15.000 Individuen pro ha und rekrutiert sich
vorwiegend aus Bitterlingen und Steinbeil3ern. In ,Fluttendorf liegt sie hingegen bei nur
6.000 und ist grof3teils auf die massenhaft vorkommenden Lauben zuriickzufuhren.
Anders das Bild bei der Fischbiomasse: Hier ist der Bestand oben recht einheitlich um
die 250 kg angesiedelt, wahrend er bei Fluttendorf aufgrund des Auftretens einiger
groRerer Aitel und Nasen bei etwa 370 kg ha™ liegt.

Das Entlastungsgerinne weicht deutlich von den anderen Strecken ab: Aufgrund des
starken Bestandes der aus der Mur eingewanderten, unter der ,Fischaufstiegshilfe*
anstehenden Nasen von ca. 510 kg ha™? liegt die Gesamtbiomasse hier trotz der
geringen Dichte von 10.500 Ind. ha™ bei 682 kg ha ™.
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Abbildung 6-9: Artverteilung in den Abschnitten des Gnasbaches, gereiht nach
Stromungspraferenz.
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Abbildung 6-10: Fischdichten und —biomassen in den Abschnitten des Gnasbaches, aufgetrennt
nach Hauptarten.

6.2.3 Populationsstruktur

Die Fischpopulation m Gnasbach besteht bis auf einige adulte Aitel und Nasen im
Mindungsbereich fast ausschlie3lich aus Klein- und Jungfischen von weniger als 120
mm Lange @bbildung 6-11). Dies ist auf fehlende Einstandsmaoglichkeiten fur diese
Arten im monoton seichten Regulierungsgerinne zurickzufihren. Im Entlastungs-
gerinne wurde hingegen ein starker Bestand an Adultfischen dokumentiert (Abbildung
6-12), der im wesentlichen aus einer aus der Mur eingewanderten Laichfischpopulation
der Nase besteht (Abbildung 6-13).
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Abbildung 6-11: GroRBenstruktur aller im Gnasbach gefangen Fische (excl. Entlastungsgerinne).
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Abbildung 6-12: GrofRenstruktur der im Abschnitt ,Mindung/Entlastungsgerinne“ gefangenen
Fische.
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Abbildung 6-13: GrofRenstruktur der im Abschnitt ,Mindung/Entlastungsgerinne” gefangenen
Nasen.

Seite 59



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR GNASBACH

6.3 FFH-Arten

6.3.1 Artinventar

Im Gnasbach und dessen Altlaufen wurden 3 FFH Arten nachgewiesen. Der
Weil3flossengrindling (Gobio albipinnatus) wurde nur im Mindungsbereich gefangen,
es durfte sich dabei um aus dem Muhlbach eingewanderte Exemplare handeln. Das
Verbreitungsgebiet dieser Art ist durch den uniiberwindbaren Uberfall auf wenige
hundert Meter im Gnasbach reduziert.

In allen Abschnitten des Gnasbach wurden ungewoéhnlich hohe Dichten des Bitterlings
(Rhodeus sericeus) nachgewiesen. Diese Art diurfte vom geringen Raubdruck (durch
die geringe Eignung des Regulierungsgerinnes als GrofR3fischhabitat) profitieren. Zur
Reproduktion benétigt diese Art GroBmuscheln, die in gewissen Bereichen des
Gnasbach in hohen Dichten vorkommen durften.

Auch der Steinbeil3er (Cobitis taenia) bildet im Gnasbach Uberall dichte Bestande. Aus
den oben diskutierten Griinden ist er im Abschnitt ,Fluttendorf® unterreprasentiert. Im
Oberlauf (stromauf von Gnas) konnten AHNELT & TIEFENBACH (1994) mehrere
Exemplare des Goldsteinbeil3ers Sabanejewia aurata) nachweisen, im Unterlauf (bei
der Salsachmuhle) wurden aber wie bei dieser Studie nur Steinbeil3er (Cobitis taenia)
nachgewiesen.

In den Altlaufen wurden einzelne Bitterlinge und ein Steinbeil3er nachgewiesen, bei

diesen Tieren handelt es sich aber hochstwahrscheinlich um eingeschwemmte
Exemplare.

Tabelle 6-2: In den einzelnen Abschnitten gefangene Individuenzahl der FFH Arten.

Cyprinidae Cobitidae
Abschnitt Gobio albipinnatus  Rhodeus sericeus Cobitis taenia
GNASBACH-ALTLAUFE
Krobathen - 1 1
Peterquelle - 2 -
GNASBACH-REGULIERUNGSGERINNE
Hofstétten - 125 64
Krobathen - 223 52
Salsachmiihle - 192 28
Fluttendorf 10 160 2
Mindung/Entlastungsger. 1 1 -
GESAMT: 11 704 147
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6.3.2 Dichten und Biomassen

In den Altlaufen wurden nur Einzelexemplare von FFH-Arten gefangen, weshalb hier
eine Berechnung von Dichten und Biomassen nicht sinnvoll erscheint.

Der Bitterling tritt in allen Abschnitten massenhaft auf, die Dichten liegen bei etwa
22.000 Ind. in ,Fluttendorf*, 35.000 in ,Hofstatten®, 57.000 Ind. bei der ,Salsachmuhle®
und beachtlichen 102.000 Ind. ha-1 bei ,Krobathen®. Das entspricht Biomassen von 25
bis immerhin 54 kg ha ™.

Auch die Dichten bzw. Biomassen des Steinbeifers sind mit 25.000 Ind.
(Salsachmiihle) bis 39.000 Ind. ha™ (Krobathen) bzw. 54 bis 102 kg ha™* beachtlich.
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100000 | EEE Cobitis taenia

80000 -

60000 -

Fischdichte [Ind h]

40000 -

20000

Hofstéatten Krobathen Salsachmihle Fluttendorf
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Abbildung 6-14: Dichten der beiden h&aufigsten FFH-Arten, Bitterling und SteinbeiRer, in den
einzelnen Abschnitten des Gnasbaches.

6.3.3 Populationsstruktur

Die Reproduktion des Bitterlings scheint im Gnasbach aul3erordentlich gut zu
funktionieren, was sich in der Dominanz von Jungfischen aus der heurigen
Reproduktionsphase bei 35 mm Totallange auf3ert (Abbildung 6-15). Das ist umso mehr
beachtenswert, als derartig kleine Fische bei elektrofischereilichen Aufnahmen aus
physikalisch — methodischen Grinden unterreprasentiert and. Auch die mehrjahrigen
Tiere bis 65 mm sind stark vertreten.

Auch beim Steinbeifer wurden Jungtiere nachgewiesen, der Fang setzt sich jedoch
vorwiegend aus Fischen von 60 bis 110 mm Totallange zusammen (Abbildung 6-16).
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Abbildung 6-15: Langenhaufigkeit aller im Gnasbach gefangenen und vermessenen Bitterlinge

(excl. Entlastungsgerinne).
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Abbildung 6-16: Langenhé&ufigkeit aller im Gnasbach gefangenen und vermessenen Steinbeilier.
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7 Sulzbach

7.1 Probenstellen

Die drei unteren beprobten Stellen im Sulzbach befinden sich im murbegleitenden
Auwaldstreifen. Der oberste Abschnitt liegt hingegen etwa einen halben Kilometer vor
Eintritt des Baches in den Auwald bei der Ortschaft Madlhof, unterhalb der
StralRenbricke zwischen Oberau und Unterau (Abbildung 7-1). Das Gewasser zeichnet
sich hier durch eine kolkartig eingetiefte Aufweitung aus, die durch Geést und
Ufervegetation reich strukturiert ist. Das Sohlsubstrat ist im Einlaufbereich schottrig bis
kiesig und im tiefen, stromungsberuhigten Kolkbereich schlammig.

Der nachste Abschnitt liegt direkt unter der Rohrbriicke, die von der Ortschaft Unterau
Uber den Sulzbach fiuhrt. Hier ist der Bach in ein gestrecktes, einheitlich breites und
seichtes Regulierungsprofil gezwangt, das sich durch kiesiges Substrat und héhere
Stromungsgeschwindigkeiten auszeichnet (Abbildung 7-2). Einstande fur gréf3ere
Fische und stromungsberuhigte Bereiche fehlen vollig.

Einige hundert Meter stromab im Abschnitt ,Unterau” (Abbildung 7-3) ist das Gerinne
wieder naturndher ausgeformt und durch Ufervegetation und Totholz strukturiert. Der
Bereich ist langsam stromend und meist Uber einen halben Meter tief.

Der letzte Abschnitt liegt zwischen der Mindung in die Grenzmur und einem Absturz,
der durch die betonierte Uberfahrt etwa 100 m vor der Miindung gebildet wird
(Abbildung 7-4). Hier wird das hohe Gefalle des gestreckten Gerinnes durch eine
Abfolge von kleinen Uberfallen abgebaut, welche aus Blocksteinen errichtet wurden.
Dazwischen liegen kurze kolkartige Strecken mit kiesigem Substrat.

Tabelle 7-1: Befischte Abschnitte im Sulzbach

Abschnitt Datum Geographische Position Lange Breite Flache LF Temp.

Madlhof 5.11.03 46°43'06"N 15°54'43"0 25 5,0 125 650uS  8,2°C
Rohrbriicke  4.11.03 46°42'55"N 15°54'58"0 50 4,0 200
Unterau 4.11.03 46°42'52"N 15°55'06"0 30 5,5 165
Miindung 4.11.03 46°42'24"N 15°55'15"0 95 4,5 428
GESAMT: 200 m 918 m?
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Abbildung 7-1: Abschnitt ,Madlhof*

: Die Uberfahrt liegt einige Meter oberhalb des Bildbeginns

v o .

Abbildung 7-3: Abschnitt ,,Unterau®
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Abbildung 7-4: Abschnitt ,Mindung*

7.2 Fischgemeinschaft

7.2.1 Artinventar und —verteilung

Im Sulzbach wurden in 4 Abschnitten insgesamt 1267 Individuen aus 18 Fischarten
nachgewiesen. In den meisten Abschnitten ist der Aitel (Le.ce) mit etwa 30% die
dominierende Fischart. Auch der Bitterling (Rh.se) ist Uberall haufig, mit 32% im
Abschnitt ,Madlhof* sogar die dominante Art. Neben dem Aitel sind noch die weiteren
stromungsindifferenten Arte n Hasel (Le.le) und Blaubandbarbling (Ps.pa) tberall haufig.
Lediglich in der monoton seichten Strecke ,Rohrbriicke” weicht die Verteilung der
Gilden vom generellen Bild ab: Hier sind die rheophilen Kleinfischarten Griindling
(Go.go, 23%) und Bachschmerle (Ba.br, 45%) &uf3erst dominant.

In der Mundungsstrecke werden neben dem Bitterling einige weitere Vertreter aus der
Gilde ,Limnophile® nachgewiesen; wie Sonnenbarsch (Le.gi), Schleie (Ti.ti) und
Stichling (Ga.ac). Diese Strecke weicht auch insofern von den weiter stromauf
liegenden Abschnitten ab, als hier héhere Anteile von Lauben (Al.al, 27%) vorkommen
und nur hier Schneider (Al.bi, 8%), Nasen (2%) sowie einzelne Exemplare der Arten
FluBbarsch (Pe.fl), Goldsteinbeier (Sa.au) und Giebel (Ca.au) vorkommen. Das
Fehlen der Nase in den stromauf liegenden Abschnitten weist auf die unzureichende
Einwanderbarkeit des Gewassers fir Laichfische aus der Mur hin.
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Abbildung 7-5: Artverteilung in den Abschnitten des Sulzbaches, gereiht nach Stroémungs-
praferenz

7.2.2 Dichten und Biomassen

Die Bestandeswerte zeigen im Langsverlauf deutliche Schwankungen und eindeutige
Zusammenhange mit der gewassermorphologischen Auspragung der befischten
Abschnitte auf.

Im Abschnitt ,Madlhof* wurde mit etwa 325.000 Ind. ha® und 1.100 kg ha! ein
aul3erordentlich hoher Fischbestand dokumentiert, der sich vor allem aus Aiteln (565 kg
ha), Griindlingen (340 kg ha™) und Bitterlingen (60 kg ha*) zusammensetzt. Die hohe
Tiefenvariabilitat und die reiche Ausstattung mit Holzstrukturen ermdglicht hier sowohl
hohe Dichtewerte durch groRe Mengen an Klein- und Jungfischen, als auch hohe
Biomassen durch adulte Aitel und Grindlinge.

Im Gegensatz dazu wurde im Abschnitt ,Rohrbriicke” ein extrem geringer Bestand von
etwa 7000 Ind. ha-1 und 18 kg ha-1 ermittelt, der sich vor allem aus Bachschmerlen
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zusammensetzt. Diese Fischart profitiert von den Bedingungen in dem seichten, rasch
flieBenden Abschnitt.

Einige hundert Meter stromab steigt der Bestand auf etwa 90.000 Ind. ha™ und 225 kg

ha an. Hier kénnen die Hauptfischarten Aitel (110 kg), Griindling (65 kg) und Bitterling
(9 kg ha™) hohe Besténde ausbilden.

In der Miundungsstrecke verschieben sich die Anteile der einzelnen Fischarten am
vergleichsweise hohen Bestand von 21.000 Ind ha™ und 590 kg ha*. Die dominante Art
ist zwar auch hier der Aitel (319 kg), aber auch Schneider und Laube tragen einen
bedeutenden Teil sowohl zur Dichte als auch zur Biomasse bei.
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Abbildung 7-6: Fischdichten und -biomassen in den Abschnitten des Sulzbaches, aufgetrennt
nach Hauptarten.

7.2.3 Populationsstruktur

Die Langenverteilung des Fischbestandes (siehe Abbildung 7-7) weist eindrucksvoll auf
die strukturellen Defizite des Gewassers hin, die sich in einer mangelnden Eignung als
Adultfischhabitat &uRern. So wurden kaum Individuen dber 120 mm Lange gefangen,
und keine Tiere tber 200 mm.

Seite 65



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR SULZBACH

300
B n= 1267
250
E 200
T 150
=
3 100
T
50 -
O -
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
i N o™ < Lo (] N~ (e [0)] o — N o™ < o (o] N~ [ee] (o] o
— — — — — — — — — i N
Totallange [mm]

Abbildung 7-7: GroRenstruktur aller im Sulzbach gefangen Fische

7.3 FFH-Arten

7.3.1 Artinventar

Im Gewasser wurden 4 FFH Arten nachgewiesen, von denen jedoch nur 2 dichte
Bestdnde ausbilden: Der Bitterling (Rhodeus sericeus) kommt dberall haufig vor,
wahrend der SteinbeiBer im Abschnitt ,Rohrbricke® nur als Einzelexemplar
nachgewiesen wurde. Auch vom Goldsteinbeil3er (Sabanejewia aurata, Abbildung 7-8)
wurde nur ein Einzeltier in der Mindungsstrecke nachgewiesen. Im Gegensatz dazu
geben AHNELT & TIEFENBACH (1994) und ZAUNER & RATSCHAN (in prap.) diese
FFH-Art fir den Ober- und Mittellauf des Sulzbachs an. Der Weil3flossengrindling
(Gobio albipinnatus, Abbildung 7-9) wurde nur in der Mindungsstrecke in mehreren
Exemplaren gefangen, wobei es sich vermutlich um aus der Mur eingewanderte Tiere
handelt.

Tabelle 7-2: In jedem Abschnitt gefangene Individuenzahl der FFH Arten.

Cyprinidae Cobitidae
Abschnitt  Gobio albipinnatus Rhodeus sericeus Cobitis taenia  Sabanejewia aurata
Madlhof 0 132 14 0
Rohrbriicke 1 7 1 0
Unterau 0 52 28 0
Mindung 7 45 4 1
GESAMT: 8 236 47 1
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Abbildung 7-8: Goldsteinbeif3er (Sabanejewia aurata, oben) und Steinbeif3er (Cobitis taenia, unten)
aus dem Sulzbach

Abbildung 7-9: Weissflossengrindlung Gobio albipinnatus, oben) und Griindling Gobio gobio,
unten) aus dem Sulzbach. Man beachte die hellere Farbung und den niedrigeren Schwanzstiel von
G. albipinnatus!

7.3.2 Dichten und Biomassen

Die Dichten und Biomassen von GoldsteinbeiRer und Weil3flossengrindling sind
vernachlassigbar gering. Im Gegensatz dazu bildet der Bitterling im Abschnitt ,Madlhof*
mit 105.000 Ind. bzw. 59 kg ha™* enorme Besténde, auch in den Abschnitten ,Unterau®
(15.800 Ind. bzw. 9 kg ha) und ,Miindung* (21.000 Ind. bzw. 12 kg ha) sind hohe
Bestdnde anzutreffen (Abbildung 7-10). Die Fischdichten des Steinbeil3ers liegen
hingegen etwa eine Zehnerpotenz niedriger, mit maximal etwa.11.000 Ind. ha *im
Abschnitt ,Madlhof*.
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Abbildung 7-10: Dichten der beiden haufigsten FFH-Arten, Bitterling und SteinbeifRer, in den
einzelnen Abschnitten des Sulzbaches. Man beachte: Unterschiedliche Skalierung (120.000 bzw.
12.000 Ind ha™).

7.3.3 Populationsstruktur

Die gefangenen Weildflossengriindlinge weisen Langen von 55 bis 105 mm auf, der
einzelne GoldsteinbeiRer misst 75 mm. Die Langenverteilung der Bitterlinge (Abbildung
7-11) zeigt eine Kohorte von Jungfischen bei 25 mm Lange und einen Gipfel bei den
Adultfischen bei 40 mm, der zu den mehrjahrigen Tieren hin schnell abflacht.

Beim Steinbeil3er werden die 30 mm grofR3en Individuen als Fische aus diesjahriger

Reproduktion interpretiert (Abbildung 7-12). Die ein- bis mehrsdmmrigen Individuen
bilden eine Kohorte von 50 bis 120 mm Totallange.
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Abbildung 7-11: Langenhaufigkeit aller im Sulzbach gefangenen und vermessenen Bitterlinge
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Abbildung 7-12: Langenhaufigkeit aller im Sulzbach gefangenen und vermessenen Steinbeilier
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8 Kutschenitza

8.1 Probenstellen

In der Kutschenitza wurden 2 Abschnitte befischt, die an der Staatsgrenze beim
Grenzibergang Sicheldorf liegen. Abschnitt ,Sicheldorf 1 liegt oberhalb der
Stral3enbricke und Abschnitt ,Sicheldorf 2 direkt unterhalb. Beide Abschnitte sind
durch ein monotones Regulierungsprofii mit einheitlicher Gewasserbreite
gekennzeichnet @Abbildung 8-1 und Abbildung 8-2). Abschnitt 1 zeichnet sich durch
tendenziell h6here Wassertiefen und geringere Stromungsgeschwindigkeiten aus als
Abschnitt 2. Das Sohlsubstrat besteht aus schottrigen Fraktionen und ist vor allem im
Uferbereich durch eine bis zu mehreren cm dicken Feinsedimentauflage Uberdeckt. Das
Gewasser weist trotz der monotonen Morphologie durch dichten krautigen Uferbewuchs
und flutende Vegetation eine gute Strukturierung auf (Abbildung 8-3).

Tabelle 8-1: Befischte Abschnitte in der Kutschenitza

Abschnitt Datum Geographische Position Lange Breite Flache LF Temp.

Sicheldorf1  4.11.03  46°40'47"N 16°02'29"0 26 2,0 52 681uS  8,7°C
Sicheldorf 2 4.11.03  46°40'44"N 16°02'26"0 46 2,0 92 681uS  8,7°C
GESAMT: 1 Tag 72m 144 m®

Abbildung 8-1: Abschnitt ,Sicheldorf 1*
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8.2 Fischgemeinschaft

8.2.1 Artinventar und —verteilung

In der Kutschenitza wurden insgesamt 435 Individuen aus 9 Fischarten nachgewiesen,
davon die 2 FFH-Arten Bitterling und Steinbei3er (Abbildung 8-4). Der Bitterling
dominiert mit 54% der Individuen im Abschnitt 1 und 40% im Abschnitt 2 den
Fischbestand neben dem Aitel (31 bzw. 24%) und dem Steinbeil3er (2 bzw. 30%). In
geringen Anteilen kommen noch Grindling (8 bzw. 3 %), Blaubandbarbling (4 bzw.
0,5%) und Einzelexemplare der Arten Schmerle, Hasel, Laube und Schleie vor.
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40 4 HE Rheophil
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Abbildung 8-4: Artverteilung in den Abschnitten der Kutschenitza, gereiht nach Strdmungs-
praferenz.

8.2.2 Dichten und Biomassen

Die Fischdichte ist im Abschnitt Sicheldorf 1 mit etwa 82.000 Ind. ha deutlich héher als
im Abschnitt Sicheldorf 2 mit etwa 20.000 Ind. ha™. Dieser Bestand setzt sich vor allem
aus Bitterlingen und kleinen Aiteln zusammen; im unteren Abschnitt tritt auch der
Steinbeil3er hervor. Dementsprechend ist trotz der hohen Abundanz die Biomasse mit
225 kg bzw. 49,7 kg ha™ im Verhaltnis zur Fischdichte recht gering.
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Abbildung 8-5: Fischdichten und —-biomassen in den beiden Abschnitten der Kutschenitza,
aufgetrennt nach Hauptarten.

8.2.3 Populationsstruktur

Der Fischbestand in der Kutschenitza setzt sich mit Ausnahme von Aitel und Schleie
aus Kleinfischarten zusammen. Doch auch diese Arten bilden im befischten Abschnitt
keinen Bestand an Adultfischen (siehe Abbildung 8-6), weil fir diese Altersstadien
aufgrund der monoton seichten Gewasserstruktur keine geeigneten Habitate vorhanden

sind. So messen die grofdten Exemplare 135 mm, lediglich ein einzelner Aitel mit 180
mm ist langer.
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Abbildung 8-6: GroRRenstruktur aller in der Kutschenitza gefangen Fische
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8.3 FFH-Arten

8.3.1 Artinventar

Die beiden Arten Bitterling (Rhodeus sericeus) und Steinbeil3er (Cobitis taenia) wurden
in beiden Abschnitten nachgewiesen (Tabelle 8-2). Der Goldsteinbeil3er (Sabanejewia
aurata) hingegen fehlt, auch AHNELT & TIEFENBACH (1994) geben fur die
Kutschenitza ausschliel3lich Cobitis taenia an.

Tabelle 8-2: In jedem Abschnitt gefangene Individuenzahl der FFH Arten.

Abschnitt Rhodeus sericeus Cobitis taenia
Sicheldorf 1 138 5
Sicheldorf 2 72 54
GESAMT: 210 59

Abbildung 8-7: Bitterling (Rhodeus sericeus) aus der Kutschenitza

8.3.2 Dichten und Biomassen

Der Bitterling ist mit etwa 45 000 Ind. ha-1 (Sicheldorf 1) bzw. 8000 Ind. ha-1 (Sicheldorf
2) die Hauptfischart in der Kutsche nitza (Abbildung 8-5). Die Biomasse dieser Art liegt
bei etwa 25 bzw. 5 kg ha™t.

Die Dichtle des SteinbeiRers liegt bei 1600 bzw. 6000 Ind.ha™?, die Biomasse bei 3 bzw.
22 kg ha™.

8.3.3 Populationsstruktur

Das Langenhaufigkeitsdiagramm der Kleinfischart Bitterling (Abbildung 8-8) zeigt eine
zweigipfelige Verteilung: Die Kohorte der Fische um die 30 mm Totallange durfte
vorwiegend aus Jungfischen aus diesem Jahr bestehen, was eine erfolgreiche
Reproduktion in diesem Jahr belegt. Die Adultfische sind bis 70 mm grof3.

Auch beim Steinbeil3er @Abbildung 8-9) zeigt sich eine zweigipfelige Verteilung, hier
werden die Tiere um 65 mm als hochstwahrscheinlich aus dem Vorjahr stammende 1+
Individuen interpretiert, wahrend sich der Gipfel in der Verteilung bei 95 mm aus
mehrjahrigen Exemplaren rekrutiert. Die Jungfische aus dem heurigen Jahr durften, wie
die Verteilung aus anderen Grabenlandbachen suggeriert, zum Befischungstermin bis

Seite 74



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR KUTSCHENITZA

zu einer La&nge von bis zu 55 mm herangewachsen sein. Diese Kohorte fehlt aus
unbekannten Griinden in den befischten Abschnitten der Kutschenitza.
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Abbildung 8-8: Langenhaufigkeit aller in der Kutschenitza gefangenen Bitterlinge
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Abbildung 8-9: Langenhaufigkeit aller in der Kutschenitza gefangenen Steinbeil3er
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9 Strasser Muhlbach

Der Strasser Muhlbach war sowohl im September (Abbildung 9-1) als auch zum
Zeitpunkt der Freilandarbeit im November trocken gefallen (Abbildung 9-2).

B y o I = o g =

Abbildung 9-1: Trocken gefallener Strassser Mihlbach bei Weitersfeld am 26. Sept. 2003.
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Abbildung 9-2: Trockengefallener Lauf des Strasser Mihlbaches bei Weitersfeld am 5. Nov. 2003
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10 Muhlbach (Mureck — Radkersburg)

10.1 Probenstellen

Im Verlauf des Mur-Mihlbaches wurden 20 Streifen befischt, die in 6 Abschnitten
zusammengefasst werden (siehe Tabelle 10-1). Samtliche Befischungen erfolgten vom
Boot mit der so genannten Streifenbefischungsmethode (siehe Kapitel ,Methodik®). Die
einzelnen Streifen wurden zu Abschnitten zusammengefasst, die sich hinsichtlich
verschiedener Kriterien unterscheiden und getrennt ausgewertet und dargestellt
werden.

Tabelle 10-1: Befischte Abschnitte im Muhlbach, geordnet in Fliel3richtung. * 1 Streifen qualitativ
(bei der Lange nicht berticksichtigt)

Geogr. Pos. Geogr. Pos. Lénge Breite Flache

Abschnitt Datum Streifen 1. Streifen  Letzter Str. [m] [m] [m2]
46°43'32" N 46°43'28" N

Gosdorf 7.11.03 4* 15°48'50" O 15°49'37" O 310* 7 2170
46°43'39" N 46°43'30" N

Gnasbach 7.11.03 2 15°51'15" O 15°51'25" O 160 10-15 1950
46°43'29" N

Fluttendorf 7.11.03 1 15°51'33" O - 80 6 480
46°43'31" N 46°43'30" N

Meinimuihle 7.11.03 3 15°52'42" O 15°52'51" O 250 6 1500
46°41'01"N 46°40'26"N

Drauchenbach 6.11.03 6 16°00'27"0  16°00'39"0 415 10-12 4310
46°39'51"N 46°39'53"N

Mindung 6.11.03 4 16°00'49"0  16°00'49"0O 265 5-8 2045

GESAMT: 20 1480 12455

Der oberste Abschnitt ,Gosdorf* liegt zwischen Gosdorf und Ratzenau, hier wurden 3
Streifen quantitativ befischt. Zusatzlich wurde eine mehrere hundert Meter lange
Strecke qualitativ befischt. Dieser Abschnitt zeichnet sich durch eine verhéltnismaiig
reich strukturierte Gewassermorphologie aus: Eine Abfolge von tiefen, Kolk - &hnlichen
Bereichen, die mit Totholz und Wurzelwerk der Ufervegetation strukturiert sind, sowie
Furt — &hnlichen, seichten, kiesigen und schnell Gberstrémten Bereichen ist erkennbar.

Der zweite Abschnitt ,Gnasbach” beginnt bei der Mindung des Gnasbach. Hier wurden
2 Streifen quantitativ befischt. Dieser Abschnitt ist grof3ten Teils breit aufgeweitet und
zeichnet sich durch vorwiegend schlammiges Sohlsubstrat aus. Die zweite Strecke in
diesem Abschnitt ist durch Ruckstau vom Drosselbauwerk des Gnasbach
Entlastungsgerinnes (Abbildung 10-1und Abbildung 10-2) gekennzeichnet.

Direkt im Anschluss an dieses Bauwerk liegt der Abschnitt ,Fluttendorf”, in dem ein
Streifen quantitativ befischt wurde. Der Muhlbach ist hier einheitlich sehr schmal und
schnell flieend (Abbildung 10-3). Die Uferstruktur und das Tiefenprofil sind sehr
monoton, Furten oder reichhaltig strukturierte Ufer fehlen weitgehend.

Unterhalb der Meinimihle wurden 3 Streifen quantitativ befischt, die zum Abschnitt
.Meinlmdhle* zusammengefasst werden. Auch dieser Abschnitt ist recht einheitlich
schmal und schnell stromend, allerdings sind attraktive Einstdnde durch Holzstrukturen
im Gewasser vorhanden.
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In weiterer Folge fliel3t der Miuhlbach aul3erhalb des Natura 2000 Gebietes und wurde
erst wieder im Unterlauf nach Einmindung des Drauchenbach untersucht.
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Abbildung 10-1: Ruckstau im Abschnitt ,Gnasbach”
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Abbildung 10-2: Drosselbauwerk am Ende des Abschnittes ,Gnasbach*
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Abbildung 10-3: Morphologisch einheitliches Gerinne im Abschnitt , Fluttendorf*

Der Abschnitt ,Drauchenbach® beginnt unterhalb von Bad Radkersburg beim
Klaranlagenausrinn in Laafeld. Hier wurden 6 Streifen quantitativ gefischt, zusétzlich
wurden zwischen den einzelnen Streifen qualitative Beprobungen durchgefiihrt, sodass
der Bereich bis zur neu errichteten Betonbriicke (siehe Koordinaten in Tab.10-1) zur
Géanze abgedeckt wurde. Der Muhlbach (bzw. Drauchenbach) ist hier abschnittsweise
mit wertvollen Strukturen ausgestattet: Zwar herrschen tber weite Strecken einheitliche
Gewassertiefen- und Breiten vor (Abbildung 10-4), in wenigen Bereichen sind seichte
Furten vorhanden (Abbildung 10-5); Verklausungen fihren zu grél3eren
Totholzanlandungen. Durch den geringen Flurabstand und die extensive
Umlandnutzung weist dieser Abschnitt ein groRBes Potential fir Re-
strukturierungsmaflinahmen auf !

Die Gewassergutesituation durfte in diesem Bereich durch den Klarablagenablauf
deutlich beeintrachtigt sein, was sich durch unangenehmen Geruch, Schaumkronen
und méchtige Faulschlammablagerungen erkennbar ist.

Unterhalb des Abschnittes ,Drauchenbach“ ist der Mduhlbach aufgrund einiger
Sohlschwellen (Abbildung 10-6) und einer Betonbricke schlecht fur zur
Bootsbefischung geeignet. Aus diesem Grund wurde der Miuhlbach erst wieder ab der
anschlieBenden Strecke (Abschnitt ,Mindung”) befischt. Hier ist der Muhlbach seicht
und rasch flieBend Abbildung 10-7). Einstande fur Adultfische fehlen weitgehend, der
kiesige Grund ist ideal als Laichsubstrat geeignet. Es wurden 4 Strecken untersucht,
wobei die letzte direkt bei der Miindung in die Mur (Abbildung 10-8) endet.
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Abbildung 10-5: Furt im Abschnitt ,Drauchenbach” Man beachte den geringen Flurabstand zum
umliegenden Auwald !
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Abbildung 10-7: Schnell strémender Abschnitt , Mindung*
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Abbildung 10-8: Mindung des Muhlbaches (Drauchenbaches) in die Grenzmur

Seite 82



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR MUHLBACH

10.2 Fischgemeinschaft

10.2.1 Artinventar und —verteilung

Im Muahlbach wurden insgesamt 18 Fischarten und 4758 Individuen gefangen. Das
Artinventar ist in allen Abschnitten mit Ausnahme der Mundungsstrecke recht ahnlich:
Es dominieren Uberall rheophile und stromungsindifferente Arten.

Die haufigste Fischart im Muhlbach ist der Schneider mit meist um die 40 %, gefolgt
vom Aitel mit um die 30 % der Individuen. In allen Abschnitten wurden beide
Griundlingsarten nachgewiesen, wobei in den meisten Abschnitten Gobio gobio
dominiert. Lediglich bei der Mindung ist Gobio albipinnatus etwa zehnmal haufiger als
G. gobio, was auf Einwanderungstendenzen aus der Mur und den negativen Einfluss
von Kontinuumsunterbrechungen auf die Ausdehnung des Lebensraums fir diese FFH-
Art hinweist. Auch die deutlich héheren Anteile der Nase, Chondrostoma nasus, der
Laube, Alburnus alburnus, und des Hasels, Leuciscus leuciscus, sowie der einzige
Nachweis von Russhase, Vimba vimba, und Goldsteinbeil3ern, Sabanejewia aurata, im
untersten Abschnitt weisen in die selbe Richtung. Steinbeil3er, Cobitis taenia, wurden
hingegen nur in den Abschnitten ,Gosdorf* und ,Gnasbach® als Einzelexemplar
gefangen.

Als einzige stagnophile Art wurde der Bitterling, Rhodeus sericeus, nachgewiesen. Er
tritt Uberall in sehr geringen Dichten auf, lediglich im Mindungsbereich konnten mehr
als einzelne Exemplare gefangen werden.

Die Dichte an piscivoren Fischen ist im gesamten Muhlbach aul3erordentlich gering. Es
wurden nur einzelne Hechte, Esox lucius, und wenige, kleine Flussbarsche, Perca
fluviatilis, nachgewiesen. Diese trotz der hohen Dichte potentieller Futterfische
ungewoOhnlich geringe Zahl an Raubfischen ist auf die strukturelle Armut des
Muhlbachsystems und dementsprechend fehlende Reproduktions- und Einstands-
maoglichkeiten fur derartige Arten zurtickzufihren. Die ebenfalls rauberische Aalrutte,
Lota lota, wurde in der Mur (ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH, 2000) und in der
Mindung des Miuhlbaches (CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH, 1994)
nachgewiesen, dirfte jedoch aufgrund der Vielzahl von Kontinuumsunterbrechungen im
Muhlbach aktuell fehlen.
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Abbildung 10-9: Artverteilung in den Abschnitten des Muhlbaches, gereiht nach Strémungs-

praferenz.
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10.3 Dichten und Biomassen

Die Verteilung der Fischdichten im Muhlbach zeigt eindrucksvol den Einfluss der
beiden wesentlichsten Defizite des Systems auf; der strukturellen Monotonie und der
problematischen Kontinuumssitation: Hohe Fischdichten treten einerseits im Abschnitt
Gosdorf mit knapp 30.000 Ind. ha* auf, der sich durch die héchste Tiefenvarianz und
Ausstattung mit Totholz aller Abschnitte auszeichnet. Andererseits werden im
Miindungsbereich extrem hohe Dichten von im Mittel knapp 60.000 Ind. ha
dokumentiert, die auf die hohe Bedeutung dieses Abschnittes als Laich- und
Jungfischhabitat hinweisen, der als einziger uneingeschrankt von der Mur einwanderbar
ist. In den uibrigen Abschnitten liegt die Dichte bei lediglich 2.000 bis 7.000 Ind. ha™.
Das Bild bei der Fischbiomasse ist einheitlicher. Die Biomassen werden stark von
adulten Aiteln dominiert und liegen bei etwa 150 bis 400 kg ha™. Diese Art ist bekannt
daftr, auch mit strukturell schlecht ausgestatteten, anthropogen stark beeinflussten
FlieRgewassern gut zurecht zu kommen und hohe Bestande auszubilden. Die
kleinwiichsige Art Schneider kann nur in Gosdorf mit etwa 130 kg ha* aufgrund der
extrem hohen Dichte einen deutlichen Anteil an der Biomasse stellen, sonst ist der
Anteil dieser Art, wie auch der restlichen Fischarten, recht gering.
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Abbildung 10-10: Fischdichten und —biomassen in den Abschnitten des Miuhlbaches, aufgetrennt
nach Hauptarten (In Klammer: Zahl der quantitativ befischten Streifen pro Abschnitt).

10.3.1 Populationsstruktur

Die im Miuhlbach dokumentierte Fischzonose setzt sich hauptsachlich aus
Kleinfischarten wie Schneider (Abbildung 10-11), Grindling und Laube zusammen.
Lediglich von 2 Arten kommen grof3e Adultfische in hoherer Zahl vor: Die
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Langenverteilung beim Aitel (siehe Abbildung 10-12) wird von mehrsommrigen
Individuen von 120 bis 300 mm Lange dominiert, es kommen aber auch Individuen bis
480 mm vor.

Der Bestand der Nase wird von Jungfischen aus dem Jahr 2003 dominiert, die fast
ausschlie3lich im Mundungsbereich gefangen wurden. Einzelne Jungfische konnten
aber auch in den Abschnitten ,Gosdorf* und ,Drauchenbach® nachgewiesen werden.
Der Bestand an adulten Nasen, die in allen Abschnitten aul3er der ,Mindung“ in
wenigen Exemplaren gefangen wurden, ist im Muhlbach sehr gering. Ein fur eine
guantitativ bedeutsame Reproduktion ausreichender Adultfischbestand ist damit nur
durch aus der Mur in den untersten Abschnitt einwandernde Nasen gegeben.
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Abbildung 10-11: Langenhaufigkeit aller im Muhlbach gefangenen und vermessenen Schneider
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Abbildung 10-12: Langenhé&ufigkeit aller im Mihlbach gefangenen und vermessenen Aitel
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Abbildung 10-13: Langenhaufigkeit aller im Muhlbach gefangenen und vermessenen Nasen
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10.4 FFH-Arten

10.4.1 Artinventar

Im Mduhlbach wurden 6 FFH-Arten nachgewiesen, von denen nur der Weissflossen
grundling in nennenswerter Zahl auftritt.

Vom Bitterling, der in den einmindenden Bachen in aul3erordentlich hohen Dichten
dokumentiert wurde, konnten mit Ausnahme des Mindungbereiches (und hier vor allem
direkt unterhalb der ersten Sohlschwelle) nur einzelne Exemplare gefangen werden.
Hier durfte ein gewisser ,Stau-Effekt” vor der Schwelle wirken, die flr aus der Mur
eingewanderte oder aus dem Mduhlbach und seinen Zubringern abgedriftete Bitterlinge
ein uniberwindbares Hindernis darstellt.

Auch fir den Goldsteinbeil3er dirfte diese Kontinuumsunterbrechung eine limitierender
Faktor sein, weil die Art nur stromab davon gefangen wurde. Der Steinbeil3er, der in
den Zubringern in  hohen Dichten vorkommt, dirften die Substrat- und
Stromungsverhéltnisse im Muhlbach unginstig sein: Es wurden insgesamt nur zwei
Individuen gefangen.

Vom Frauennerfling wurde im gesamten Untersuchungsgebiet nur ein einziges
Exemplar mit 165 mm Totallange gefangen. Diese Art tritt naturlicher Weise nur in
geringen Dichten auf. Im Muhlbach, der mittels Bootsbefischung methodisch sehr gut
abgedeckt werden kann, dirfte es sich aber nur um einen kleinen Restbestand handeln,
dessen PopulationsgrofRe in  einem kritischen Bereich liegt. Folglich ist die
Fragmentierung des Mihlbaches in kleine Teillebensraume durch die Vielzahl von
Querverbauungen fir diese Art besonders fatal.

Tabelle 10-2: In jedem Abschnitt gefangene Individuenzahl der FFH Arten.

Cyprinidae Cobitidae

Gobio Rhodeus Rutilus pigus Cobitis taenia  Sabanejewia
Abschnitt albipinnatus sericeus virgo aurata
Gosdorf 25 1 1
Gnasbach 12 1 1
Fluttendorf 2
Meinimuhle 11 1
Drauchenbach 4 1
Mindung 147 58 3
GESAMT: 201 61 1 2 3

10.4.2 Dichten und Biomassen

Die Dichten des Weissflossengriindlings liegen in den meisten Abschnitten bei einigen
hundert Individuen pro Hektar. In der Mindungsstrecke liegt der Bestand jedoch bei
tber 3.500 Ind. ha™* oder 22 kg ha™. Hier erreicht auch der Bitterling mit etwa 950 Ind.
ha* oder 1,5 kg ha™ eine nennenswerte Bestandsdichte. Bei den iibrigen FFH-Arten ist
aufgrund der geringen Zahl eine Berechnung von Fischdichten oder —biomassen nicht
sinnvoll.
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Abbildung 10-14: Dichten der beiden héufigsten FFH-Arten, Weissflossengriindling und Bitterling,
in den einzelnen Abschnitten des Mihlbaches.

10.4.3 Populationsstruktur

Die Verteilung der Langen bei den Arten Weissflossengriindling (Abbildung 10-15) und
Bitterling (Abbildung 10-16) zeigt, dass sich der Bestand aus mehreren GroéRRen und
Altersklassen zusammensetzt. Eine Identifizierung von Jahrgangen ist aufgrund des
geringen Stichprobenumfanges und der recht gleichméaRigen Verteilung nicht maglich.
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Abbildung 10-15: Langenhaufigkeit aller im Miuhlbach gefangenen und vermessenen
Weissflossengrundlinge

Seite 89




SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR

MUHLBACH

18
16
14
12
10

Haufigkeit [Ind.]

SO N b~ O

mn= 56
T T T T
o L0 o Te} Ln o Lo Ln o Ko} o
— — AN [V} ™ < <t L0 © © N~

Totallange [mm]

Abbildung 10-16: Langenhéaufigkeit aller im Muhlbach gefangenen und vermessenen Bitterlinge
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10.5 Fischokologische  Auswirkung der  Abflussertichtigung
(Vergleich 1994 — 2003)

10.5.1 Methodik

Im Rahmen einer Diplomarbeit wurden im Jahr 1994 10 Stellen im Langsverlauf des
Mur-Muhlbaches intensiv an 4 verschiedenen Terminen (bzw. 7 Tagen) elektrische
Befischungen durchgefuhrt (Tabelle 10-3), wobei watend Polstangenbefischungen
angewendet wurden. Dabei wurden 8500 Fische gefangen und bestimmt. Zusatzlich
wurden im Dezember 1994 mit im Mindungsbereich exponierten Reusen 118 Fische
gefangen. Die Rohdaten dieser Befischungen wurden freundlicher Weise von Herrn T.
Czerwinka zur Verfiigung gestellt.

Aufgrund der ahnlichen raumlichen Anordnung der Probenstellen wie im Jahre 2003
und des vergleichbaren Probenumfanges von 8614 Individuen sind diese Daten trotz
der unterschiedlichen Methodik sehr gut geeignet, einen fischdkologischen
Referenzzustand vor der zwischenzeitlich durchgefiihrten Abflussertiichtigung des
Muhlbaches zu rekonstruieren und die Auswirkung dieser Managementmal3nahme,
insbesondere auf die FFH-Arten, zu dokumentieren.

Tabelle 10-3: Im Jahr 1994 durch CZERWINKA, FRIEDL & TIEFENBACH befischte Abschnitte und
Termine mit ungefahrer Lange, Breite und Flache.

Stelle 31.3./2.4. 6./75. 1.8. 28./30.10. Lange Breite Flache
Ammingerbriicke X 110 4,5 495
Briicke nach Meinl-Miihle X 65 6,0 390
Feuerwehr Halbenrain X X X 80 4,5 360
Fluttendorf, Mindung Gnasbach X 70 11,0 770
Klaranlage Diepersdorf X X 90 8,0 720
Mur-Mindung X ? 7.7 2
Rupp-Muhle X 70 ? 2
Sassbach X ? ? 2
Sulzbachmiindung oberhalb X X X 100 4,5 450
Sulzbachmiindung unterhalb X X X 100 3,5 350
10 Abschnitte 17 Abschnitte / Termine ~ 1,6 km ~ 7300 m?

10.5.2 Artinventar und —verteilung

Im Jahr 1994 wurde mit 27 Arten ein deutlich breiteres Artenspektrum vorgefunden als
aktuell (Tabelle 10-4). So konnten die Arten Asche (Thymallus thymallus),
Bachschmerle (Barbatula barbatula), Karausche (Carassius carassius), Giebel
(Carassius auratus gibelio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) und Schleie (Tinca
tinca) in mehreren Exemplaren und Einzelindividuen der Arten Stréomer (Leuciscus
souffia), Schratzer (Gymnocephalus schraetser), Brachse (Abramis brama), Aalrutte
(Lota lota) und Karpfen (Cyprinus carpio) nur 1994 nachgewiesen werden. Russnasen
(Vimba vimba) wurden ausschlief3lich 2003 gefangen. Der Weil3flossengriindling (Gobio
albipinnatus) war mit Sicherheit auch 1994 vorhanden, wurde jedoch nicht vom
Griundling, Gobio gobio, unterschieden.

Die Verteilungen der Arten (Abbildung 10-17) zeigen deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Jahren. Wahrend der Anteil der rheophilen Arten Nase (von 0,5 auf 8 %)
und vor allem Schneider (von 21 auf 51 %) stark zugenommen haben, zeigen die Barbe
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(von 2 auf 0,2 %) und die Grundlinge (von zusammen 21 auf 6 %) gegenlaufige Trends.
Auch die stromungsindifferente Art Aitel hat von 31 auf 11 % stark abgenommen,
wahrend die Arten Hasel (von 3 auf 7 %) und Laube (von 7 auf 14 %) ihren Anteil am
Fischbestand verdoppelt haben. Eine eindeutige Abnahme gibt es bei der Gilde der
limnophilen Arten, die durch die Abflusserhéhung deutlich zurtickgedrangt worden sind:
Der Anteil des Bitterlings hat sich von 2 auf 1 % halbiert, die Arten Sonnenbarsch und
Schleie konnten 2003 nicht mehr nachgewiesen werden.

Tabelle 10-4: Artinventar in den beiden Jahren mit Einstufung in strémungsbezogene Gilden
(EBERSTALLER & ZAUNER, 1999) und Code der FFH - Arten; x .. Nachweis; e .. Einzelnachweis;

Nachweis Strémungs- Stromung

Wissenschaftlicher Name Abk. 1994 2003 praferenz  am Laichplatz FFH-Art
Chondrostoma nasus Ch.na X X rheophil rheopar -
Barbus barbus Ba.ba X X " " -
Thymallus thymallus Th.th X - " " -
Rutilus pigus virgo Ru.pi e e " " 1114
Leuciscus souffia agassizi Le.so e - " " 1131
Alburnoides bipunctatus Al.bi X X " " -
Gobio albipinnatus Go.al - X " " 1124
Gobio gobio Go.go X X " " -
Barbatula barbatula Ba.br X - " " -
Salmo trutta Sa.tr X X " " -
Vimba vimba Vivi - X oligorheophil rheopar -
Gymnocephalus schraetser Gy.sc e - " " 1157
Sabanejewia aurata Sa.au X X oligorheophil eurypar 1146
Cobitis taenia Co.ta X X " " 1149
Leuciscus leuciscus Le.le X X indifferent rheopar -
Alburnus alburnus Al.al X X indifferent eurypar -
Abramis brama Ab.br e - " " -
Rutilus rutilus Ru.ru X X " " -
Perca fluviatilis Pe.fl X X " " -
Pseudorasbora parva Ps.pa X X " " -
Leuciscus cephalus Le.ce X X " " -
Lota lota Lo.lo e - " " -
Cyprinus carpio Cy.ca e indifferent limnopar -
Carassius auratus gibelio Ca.au X - " " -
Esox lucius Es.lu X X " " -
Carassius carassius Ca.ca X - limnophil limnopar -
Rhodeus sericeus Rh.se X X " " 1134
Lepomis gibbosus Le.gi X - " " -
Tinca tinca Ti.ti X - " " -
Gesamt 27 Arten 18 Arten 7 Gilden 7 Arten
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Abbildung 10-17: Artverteilung im Muhlbach in den Jahren 1994 (oben) und 2003 (unten), gereiht
nach Strémungspraferenz.

10.5.3 Okologische Gilden

Die Betrachtung der Verschiebungen hinsichtlich Artinventar und -—verteilung
zusammengefasst in stromungsbezogene Gilden nach dem ,Klassifizierungsschema fir
Flussfische* (EBERSTALLER & ZAUNER, 1999) ermdglicht eine weitergehende
Analyse der Auswirkung der zusatzlichen Dotierung des Miuhlbaches auf die

Fischzbnose.

So zeigt sich, dass die Reduktion der Fischartenzahl von 27 auf 18 Arten im
wesentlichen auf Kosten von Arten geht, die wahrend keiner Lebensphase auf
stromende Lebensraume angewiesen sind (Abbildung 10-18). In der Gilde ,indifferent -
euryopar” verringert sich die Artenzahl von 7 auf 5, bei den ,Indifferent — Limnoparen®
von 3 auf 1 und bei den ,Limnophil — Limnoparen“ von 4 auf 1 Art. Bei der Dominanz
der Gilden zeigt sich genau derselbe Trend.
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Im Gegensatz dazu hat die Artenzahl bei den Gilden, die entweder an einen leicht
stromenden Lebensraum angewiesen sind (oligorheophile Arten) oder zur Reproduktion
an stromende Habitate angewiesen sind (rheopare Arten) nicht abgenommen. Bei den
am starksten stromungsgebundenen Arten der Gilde ,rheophil — rheopar® hat sich die
Artenzahl zwar von 9 auf 7 verringert, der Anteil dieser Gilde an der Fischzonose hat
trotzdem deutlich von 48 auf 66 % zugenommen.

Artenzahl Dominanz

GILDE

. |
rheophil - rheopar

oligorheophil - rheopar-

- oligorheophil - eurypar ]

indifferent - rheopar JI:|

. |
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Abbildung 10-18: Artenzahl und —verteilung in den beiden beobachteten Jahren,
zusammengefasst in stromungsbezogenen Gilden.

Diese Ergebnisse zeigen, dass im Zuge der Abflussertiichtigung des Mihlbaches eine
deutliche Verschiebung des Artenspektrums hin zu strémungsliebenden Arten
stattgefunden hat, die auf die Zunahme weniger Arten und das Verschwinden einer
ganzen Reihe von Arten zuriickzufuhren ist, die mit stromenden Verhéaltnissen weniger
gut zurecht kommen. Nichts desto trotz weicht der aktuelle Zustand weiterhin deutlich
von einem leitbildkonformen fischokologischen Zustand ab. So weisen die hohe
Dominanz des Schneiders und die verhaltnismalig geringe Etablierung wvon
typspezifischen, rheophilen Arten wie Nase und Barbe auf strukturelle Defizite des
Gewassers hin. Auch das Fehlen der Perciden Streber und Zingel, das Verschwinden
von Schratzer und Asche und die geringen Anteile von Frauennerfling, Russnase,
Steinbeil3er und Goldsteinbeil3er zeigen, dass das hohe Potential des Gewéssers nicht
zuletzt in Folge von eingeschrankten Wiederbesiedelungs-Mdglichkeiten nicht
ausgenttzt werden kann.
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10.5.4 FFH-Arten

Betrachtet man die Fangzahlen der FFH-Arten in den Jahren 1994 und 2003, so ist bei
allen Arten tendenziell eine Abnahme zu verzeichnen, die trotz einer Bericksichtigung
der héheren Grundgesamtheit gefangener Fische im Jahr 1994 deutlich wird.

Tabelle 10-5: 1994 und 2003 gefangene Individuen der FFH Arten; (*) .. inclusive G. albipinnatus.

Cyprinidae Cobitidae Percidae
Gobio Leuciscus Rhodeus Rutilus Cobitis  Sabanejewia Gymnocephalus
Jahr sp. souffia sericeus  pigus virgo taenia aurata schraetser
1994 1845* 1 178 1 44 9 1
2003 291* 0 61 1 2 3 0

Beim Weildflossengriindling (Gobio albipinnatus) ist eine Beurteilung der Tendenz
allerdings spekulativ, weil diese Art im Jahr 1994 nicht von Gobio gobio unterschieden
wurde. 2003 waren 201 der insgesamt 291 gefangenen Grindlinge der Art Gobio
albipinnatus zuzuordnen. Nimmt man ein konstantes Verhéaltnis der beiden Arten an, so
ist ein deutlicher Ruckgang beider Art zu verzeichnen.

Vom Stromer (Leuciscus souffia) wurde 1994 nur ein Einzelexemplar gefangen. Diese
Art sollte aufgrund ihrer 6kologischen Anspriche prinzipiell von der Dotierung
profitieren. Allerdings ist der Bestand auch in der Grenzmur recht gering, was eine
rasche Besiedelung des Muhlbaches verhindern kénnte. Weiters weisen sowohl die
Grenzmur als auch der Muhlbach fir diese Art einen tendenziell zu potamalen
Charakter auf. In derartigen Gewassern wird die 6kologische Nische des Strdmers vom
Schneider eingenommen, der fast nie sympatrisch mit dem Stromer auftritt, im
gegenstandlichen System aber eine dominante Fischart darstellt.

Der Bitterling Rhodeus sericeus) gehort nicht einer dem Leitbild ,Mur — Nebenarm*
entsprechenden Fauna an, weshalb die beobachtete Reduktion dieser FFH-Art infolge
der Managementmal3inahme nicht negativ beurteilt werden sollte. Allerdings ware eine
Forderung dieser limnophilen Art z.B. durch Schaffung leitbildkonformer Neben
gewdasser des Mihlbaches zweckdienlich, wie halb angebundener Altarme oder
stromungsberuhigter Buchten.

Aufgrund der geringen Fangzahl des Frauennerflings (Rutilus pigus virgo) kann die
Entwicklung des Bestandes auf Basis der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden.
Tendenziell profitiert diese rheophile Art sicherlich von den gesetzten MalRnahmen.
Allerdings ist die verwendete Methode im Jahr 2003 (Bootsbefischung) aufgrund der
langen befischten Strecke hinsichtlich des Nachweises von Frauennerflingen bedeutend
sensitiver, weshalb der Bestand aktuell als extrem niedrig eingeschéatzt wird.

Die deutliche geringeren Fangzahlen bei den Cobitiden SteinbeiRer (Cobitis taenia) und
GoldsteinbeilRer Sabanejewia aurata) bedurfen vorsichtiger Interpretation, weil diese
benthisch lebenden Arten bei der 2003 verwendeten Bootsbefischung aus
methodischen Grinden gegeniber einer Polstangenbefischung, wie sie 1994 zum
Einsatz kam, unterrepréasentiert sind. Allerdings bevorzugen diese Arten, die der
oligorheophilen Stromungsgilde angehdren, geringe Stromungsgeschwindigkeiten und
weisen eine starke Bindung an feine Sedimentfraktionen auf, weshalb im starker
dotierten Muhlbach eine verringerte Habitatqualitat fir diese Arten zu erwarten ist.
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Dass der Nachweis eines einzelnen Schréatzers (Gymnocephalus schraetser) im Jahr
1994 einen Bestand dieser Art belegt, ist als recht unwahrscheinlich einzuschatzen.
Vielmehr dirfte es sich um ein aus der Mur eingedriftetes Exemplar oder einen
Restbestand handeln. Allerdings ist die Abfluss-Ertlichtigung fiir diese oligorheophile Art
tendenziell negativ einzuschatzen. Bei einer leitbildkonformen Auspragung des Systems
ware vielmehr eine Besiedelung mit den verwandten, rheophilen Perciden Zingel (Zingel
zingel) und Streber Eingel streber) zu erwarten, die in der Grenzmur nachgewiesen
wurden und der historischen Fauna angehdren (ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH,
2000).
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11 Mur

11.1 Allgemeines und Probenstellen

Neben den aktuellen Erhebungen stehen zusatzlich Daten aus den Jahren 1998/99 zur
Verfugung, welche im Rahmen der Grenzmur — Studie (ZAUNER, PINKA &
JUNGWIRTH, 2000) in 3 Abschnitten vom Unterwasser des Wehres bei Cersak
(Abschnitt Gersdorf), Gber den Bereich Mureck bist zur Staatsgrenze (Abschnitt Mele)
erhoben wurden. Im April 2004 wurden weitere fischokologische Daten erhoben, wobei
besonders auf den Bereich der geplanter Aufweitungsmal3hahmen zwischen Gosdorf
und Bad Radkersburg Ricksicht genommen wurde. Die Winterbefischungen zeichnen
sich aufgrund der ausgepragten Niederwassersituation durch eine bessere
Nachweisbarkeit benthischer Arten aus, wahrend Befischungen im Frihjahr aufgrund
der temperaturbedingt hoheren Aktivitat sowie der Laichmigrationen eine hoéhere
Fangigkeit der Massenfischarten bewirken. Die Daten beider Untersuchungsserien
ergeben insgesamt ein recht komplettes Bild von der fischdkologischen Situation in der
Grenzmurstrecke und werden zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der FFH —
Schutzgtter herangezogen. Weiters erlaubt der Vergleich der Ergebnisse aller Termine
eine Berlcksichtigung jahreszeitlicher Aspekte und somit eine gut abgesicherte
Einschatzung der aktuellen fischokologischen Situation in einem zeitlichen und
raumlichen Kontext.

Abbildung 11-1: Charakteristischer Abschnitt der Grenzmur vor Bad Radkersburg (April 2004).

Aufgrund der flussmorphologischen Monotonie der 2004 befischten Strecken (siehe
Abbildung 11-1) ist weder eine Differenzierung von Gleit- und Prallhdngen, noch eine
longitudinale Untergliederung des im weiteren vereinfachend als ,Radkersburg*
benannten Abschnittes notwendig. Die einzigen wesentlichen morphologischen
Abweichungen, welche sich sehr deutlich in den Fischdaten widerspiegeln, bestehen in
den Mundungsbereichen von Zubringern, welche in weiterer Folge den im Hauptfluss
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gelegenen 4 Mesohabitaten Blockwurf, Ufer, Versetztes Ufer und Mitte gegentber
gestellt werden (Tabelle 11-1, siehe auch Kapitel 2 Methodik).

Die Langen der Strecken wurden mittels GPS — Verortung vermessen. Auf Basis der
Koordinaten kdnnen die 2004 befischten Strecken lagerichtig dargestellt werden (siehe

Abbildung 11-2).

Tabelle 11-1: Daten der im Rahmen der gegenstandlichen Studie und der Grenzmur-Studie (*)
befischten Abschnitte der Mur. Die aktuellen Daten aus dem Abschnitt Radkersburg werden
gesamt und hinsichtlich der Mesohabitate getrennt aufgefiihrt, Details der Abschnitte siehe bei

ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH (2000);

Abschnitt Datum Mesohabitat (MH) Zahl MHe Strecken Lénge Flache
Gersdorf* 03.12.1998 7 20 3500 2,1 ha
Gersdorf* 13.04.1999 10 25 3665 2,2 ha
Mureck* 3./4.12.1998 6 14 2550 1,2 ha
Mureck* 13.04.1999 6 19 3250 2,0 ha
Radkersburg April 2004 5 69 13035 7.5 ha
Blockwurf 14 895 0,1 ha
Ufer 20 3851 2,4 ha
Versetztes Ufer 13 3215 2,1ha
Mitte 15 4554 2,9 ha
Mindungen 520 0,2 ha
Mele* 04.12.1998 10 9 1550 0,9 ha
Mele* 14.04.1999 6 27 4755 2,9 ha
GESAMT: 183 32,0 km 18,8 ha
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Abbildung 11-2: Verortung der befischten Streifen, basierend auf GPS-Daten. Rote Striche:
Grolies Boot / Fangrechen; Grune Striche: Mittleres Boot, Polstange; Zahlen: Protokoll Nr.
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11.2 Fischgemeinschaft

11.2.1 Artinventar und —verteilung

In der Grenzmur wurden insgesamt Uber 16.000 Individuen (davon knapp 4.000 im
Abschnitt Radkersburg) gefangen und 37 Arten zugeordnet (Tabelle 11-2). Davon
konnten 9 Arten (Brachse, Semling, Amurkarpfen, Stichling, Stromer, Aalrutte,
Bachsaibling, Zander, Rotfeder) nur 98/99 nachgewiesen werden, wahrend 3 Arten
(2Zwergwels, Frauennerfling, Goldsteinbeil3er) erstmals 2004 dokumentiert wurden.

Von den 37 Arten sind 6 Arten allochthon (nicht heimisch) und 31 Arten autochthon. In
der Mur wurden mit Ausnahme des Schlammpeitzgers - der hier nicht zu erwarten ist -
alle der insgesamt 13 FFH — Arten im Gebiet nachgewiesen. Allerdings wurden in vielen
Fallen nur einzelne Individuen gefangen, weshalb nur bei wenigen Arten von im Gebiet
selbsterhaltenden Populationen ausgegangen werden kann.

Tabelle 11-2: Nachgewiesene Fischarten in den Jahren 2004 (getrennt nach Hauptstrom und
Mundungsbereichen) und 1998/99 (aus ZAUNER, PINKA & JUNGWIRTH, 2000); FFH Arten fett;

Fischart Hauptstrom Miindungsbereiche  Gesamt 2004 1998/99

Abramis brama

Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Aspius aspius

Barbus barbus

Barbatula barbatula
Barbus peloponnesius
Carassius auratus gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis taenia
Ctenopharyngodon idella
Esox lucius X
Gasterosteus aculeatus
Gobio albipinnatus
Gobio gobio

Hucho hucho

Ictalurus nebulosus
Leuciscus cephalus
Lepomis gibbosus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus souffia
Lota lota

Perca fluviatilis
Pseudorasbora parva
Rhodeus sericeus
Rutilus pigus virgo
Rutilus rutilus

X
X

X X X X X
X X X X X

X
X X X
X X XX

X X

X X
XXXXXXXXXXXXXXXX

X X X X X X X X X
X

X X X X
X XXX XXX X

X X X X X X
x

Sabanejewia aurata X
Salvelinus fontinalis
Sander lucioperca

Salmo trutta

Scardinius erythrophtalmus
Thymallus thymallus

Tinca tinca

Vimba vimba

Zingel streber

Zingel zingel

x

x
XXX X X

X X X X
X
XXX X XXX XX

ARTEN: 22 19 26

w
g
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Die Verteilung der Arten im Abschnitt Radkersburg (Abbildung 11-3) zeigt eine
verhaltnismaRig geringe Zahl von 22 Arten und eine massive Dominanz der rheophilen
Gilde. Der Uberwiegende Teil des Bestandes (70% der Ind., 5% der Biomasse) wird von
der Kleinfischart Schneider gestellt, wahrend sich die Biomasse vorwiegend aus den
beiden rheophilen Arten Nase (51%) und Barbe (25%) zusammensetzt. Die Gilde der
stromungsindifferenten Arten wird vorwiegend durch den Aitel (10% Ind. bzw. 17 %
Biomasse) reprasentiert, wahrend nur einzelne Individuen von oligorheophilen
(Russnase) und limnophilen Arten (Bitterling, Schleie, Sonnenbarsch) nachgewiesen
wurden.

80 : — , , 80
] Artverteilung Individuen Artverteilung Biomasse |
1 n =3084 Ind. = L
70 | n = 3084 Ind. L 70
] I Rheophil
60 4 EEE Oligorheophil [ gg
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o 501 - 50 <
S [ ?
3 40 -40 @
= ] I £
S : - L
c J
= 30 [ 30 O
20 L 20
10 H H L 10
o—%—!!.. S | = PR = N P ..!..—....'.—'.ﬂ........o
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N EERIGga0>y iRy et 8 NogEdRGgad>gizgagogg s

Abbildung 11-3: Artverteilung im Abschnitt ,Radkersburg” hinsichtlich Dichte (links) und
Biomasse (rechts), geordnet nach Stromungspréaferenz.
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Abbildung 11-4: Artverteilung der Mur (beide Termine), gereiht nach Strémungspraferenz.
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11.2.2 Dichten und Biomassen

11.2.2.1 Abschnitt Radkersburg 2004

Der Vergleich der Bestandswerte der einzelnen Mesohabitate zeigt eine sehr deutliche
Differenzierung im Querprofil mit hohen Dichten und Biomassen im ufernahen Bereich
und in Mdndungszonen und geringen Werten in der Flussmitte (Abbildung 11-5 und
Abbildung 11-6). Die bei weitem héchsten Fischdichten wurden mit etwa 110.000 Ind
hat im Blockwurf und mit 120.000 Ind ha* in den Miindungsbereichen vorgefunden. Mit
zunehmendem Uferabstand verringern sich diese Werte auf 915 Ind. ha (Ufer), 150
Ind. ha™ (Versetzt) bis auf 50 Ind. ha™ in der Mitte.

Weniger drastisch, aber ebenfalls sehr deutlich ist dieser Gradient bei den
Biomassenwerten, wo die héchsten Bestéande wieder mit 894 kg ha™ im Blockwurf und
mit 780 kg ha? in den Miindungsbereichen gefunden wurden. Allerdings wurden im
Mesohabitat ,Versetzt* mit 94 kg ha™ ein hoherer Bestand als am Ufer mit 68 kg ha™
dokumentiert. Der geringste Bestand wurde wieder in der Mitte (33 kg ha?)
dokumentiert.

Diese Verteilungen belegen eindeutig das strukturelle Defizit der Grenzmur in ihrem
derzeitigen morphologischen Zustand. Dichte Fischbestdnde mit Jungfischen sind
aufgrund der monotonen Uferstruktur praktisch auf den ersten Meter ab der Uferlinie
(Blockwurf) bzw. die flachenmafig unbedeutenden Mindungsbereiche beschrankt.

Die Biomassen in den uferfernen Mesohabitaten sind im Verhéltnis zu den Fischdichten
recht hoch, was darauf hinweist, dass es sich hier praktisch ausschlief3lich um adulte
Nasen und Barben handelt. Diese rheophilen Fischarten sind wenig auf eine
differenzierte Sohle angewiesen und kommen aufgrund ihrer benthischen Lebensweise
gut mit den vorherrschenden hohen Strémungsgeschwindigkeiten zurecht. Allerdings
handelt es sich bei den angetroffenen Tieren Grof3teils um Individuen, die im Zuge ihrer
Laichwanderungen temporar aus der slowenischen Murstrecke eingewandert sind.

Berechnet man entsprechend den flachenmalligen Anteilen im Querprofil (etwa 2 m
Blockwurf, 12 m Ufer, 12 m versetztes Ufer und 44 m Mitte (die Mundungsbereiche
wurden aufgrund der insgesamt minimalen Représentierung vernachlassigt) auf Basis
der ,Streifenbefischungsmethode* (SCHMUTZ et al. 2001) den Fischbestand der
gesamten Grenzmur, so kommt man auf eine Fischdichte von 3340 Ind. ha™ und eine
Fischbiomasse von 102 kg ha™.

Diese Gesamtwerte lassen sich wiederum differenziert auf die einzelnen Fischarten
betrachten (siehe Abbildung 11-7). Es zeigt sich, dass die rheophile Arte Schneider
(2400 Ind. ha) zwei Drittel des Bestandes hinsichtlich der Fischdichte stellt. Auch die
Barbe, die als Jungfisch im Blockwurf haufig ist, und die zweithaufigste Fischart im
freien FluR darstellt, tragt mit 330 Ind. ha™* einen bedeutenden Teil des Bestandes bei.
Die Dichte des Aitels betragt ca. 365 Ind. ha-1, wobei die Art praktisch ausschlie3lich
auf die Mesohabitate Ufer und Blockwurf beschrankt ist.

Hinsichtlich der Biomasse dominiert die Nase (50 kg ha™), vor der Barbe (24 kg ha?)
und dem Aitel (20 kg ha™). Die haufigste Fischart, der Schneider, tragt aufgrund seiner
Kleinwiichsigkeit lediglich 6 kg ha™ zur Biomasse bei. Die {ibrigen Fischarten kénnen
mit lediglich 2 kg ha™ keinen relevanten Bestand ausbilden.
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Abbildung 11-5: Fischdichten in den 5 befischten Mesohabitaten im Abschnitt Radkersburg. Man
beachte die logarithmische Skalierung! SE .. Standardfehler des Mittelwertes; m .. Mittlere
Abundanz pro Mesohabitat; n .. Zahl der Streifen pro Mesohabitat.
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Abbildung 11-6: Fischbiomassen in den 5 befischten Mesohabitaten im Abschnitt Radkersburg.
SE .. Standardfehler des Mittelwertes; m .. Mittlere Biomasse pro Mesohabitat; n .. Zahl der
Streifen pro Mesohabitat.
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Abbildung 11-7: Dichten (li) und Biomassen (re) in der Mur bei Radkersburg, aufgetrennt nach
Fischart, geordnet nach Stromungspraferenz.

11.2.2.2 Raumliche und saisonale Aspekte im Vergleich mit 1998/99
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Abbildung 11-8: Vergleich der Dichten und Biomassen in den Abschnitten, getrennt nach
Jahreszeit. Abschnitt Mele: Werte ohne Hinterrinner (siehe Grenzmur — Studie!).

Die Gegenuberstellung der Dichte- und Biomassewerte aller Termine und Strecken
(Abbildung 11-8) zeigt relativ hohe zeitliche und réumliche Schwankungen.
Grundsatzlich liegen die Fischdichten im Winter niedriger als im Fruhjahr. Eine
Ausnahme ist die Strecke Mureck, wo aufgrund der verhaltnismaiig hohen
flussmorphologischen Heterogenitat attraktive Winter-Einstande fur Jungfischen
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vorliegen. Der Abschnitt Radkersburg 2004 weist mit 3340 Ind. ha* deutlich héhere
Dichten auf als alle anderen Abschnitte und Termine. Allerdings ist dieser Unterschied
sicherlich nicht durch eine héhere Habitatqualitat des Abschnittes zu erklaren, sondern
ist auf die vielerorts beobachtete, ausnehmend erfolgreiche Reproduktionsphase im
niederschlagsarmen, Uberdurchschnittlich warmen Jahr 2003 zuriickzufthren.

Bei den Fischbiomassen sind zwischen den Abschnitten recht geringe Schwankungen
festzustellen, die auf die relativ einheitliche Habitatqualitat fir Adultfische aufgrund der
monotonen morphologischen Situation in der gesamten Grenzmurstrecke hinweisen.
Allerdings sind innerhalb jedes Abschnittes deutliche saisonale Unterschiede
festzustellen, die auf teilweise deutlich geringere Biomassewerte im Winter
zuruckzufuhren sind. Diese Schwankungen kénnen eindeutig durch ein saisonales
Einwandern von Massenfischarten wie Nase und Barbe aus der slowenischen
Murstrecke im Zuge von stromauf gerichteten Laichmigrationen erklart werden. Bei der
Nase konnte eine insgesamt etwa 3-fach geringere Biomassen im Winter dokumentiert
werden, bei der Barbe sogar eine 25— fach geringere (siehe Abbildung 11-19).

Frappierend dabei ist, dass der saisonale Unterschied bei der Nase umso grof3er ist, je
weiter stromauf der Abschnitt liegt. Das lasst sich sehr plausibel durch einen
~Staueffekt® der stromauf wandernden Nasen vor dem unpassierbaren Wehr Cersak
erklaren. Bei der Barbe kann kein derartiger Staueffekt gezeigt werden (das Verhéltnis
von Winter — zu Fruhjahrswert liegt bei allen Abschnitten ohne erkennbaren Trend
zwischen 1 : 20 und 1 : 40), was durch das spatere Auftreten stromauf gerichteter
Laichmigrationen bei dieser Art plausibel erklart werden kénnte.
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] Nase B \Vinter 1998 Barbe
] 3 Frihjahr 99/2004 ]
100 - L 25
80 - 1 20
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< | <
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Gersdorf MureckRadkersburg Mele  Gesamt Gersdorf MureckRadkersburg Mele  Gesamt

Abbildung 11-9: Saisonale Schwankungen der Biomassen von Nase (links) und Barbe (rechts) in
den verschiedenen Abschnitten, gereiht in Stromungsrichtung. Man beachte die unterschiedliche
Skalierung bei Nase und Barbe! Abschnitt Mele: Werte mit Hinterrinner!

Unter der Annahme, dass etwa ein Drittel des angetroffenen Nasenbestandes der
lokalen Population angehort, und 2 Drittel einer zugewanderten Laichpopulation
angehort (was aufgrund des Vergleiches der Biomassewerte einerseits und der
Populationsstruktur andererseits zwischen Winter- und Frihjahrsbefischungen sehr
plausibel erscheint — siehe unten, Abbildung 11-10), so reduziert sich der lokale
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Nasenbestand von gesamt 50 kg ha* auf 17 kg ha™*. Nimmt man das Verhaltnis 1 : 25
bei der Barbe an (1 statt 24 kg ha?), so halbiert sich die Biomasse auf 46 kg lokalen
Fischbestand. Dieser Wert stimmt sehr gut mit den zu den Winterterminen
angetroffenen Fischbiomassen von 19 kg ha™* (Abschnitt Gersdorf), 52 kg ha™ (Mureck)
und 58 kg ha* (Mele) tiberein.

Deshalb sollten die Biomasse — Werte immer in einem zeitlichen Zusammenhang
gesehen werden, bzw. der Gesamtbestand von 102 kg ha™ im Friihjahr 2003 in eine
lokale Komponente von 46 kg ha™ und eine mobile Komponente von etwa 56 kg ha™
differenziert werden. Auf die Werte der Fischdichte haben die erwéhnten Migrations -
Phanomene weniger Einfluss, weil sich die Laichpopulationen aus Adultfischen
zusammensetzen, die im Vergleich zur gesamten Individuenzahl einen verschwinden
geringen Anteil darstellen.
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Abbildung 11-10: GroRenstruktur s&dmtlicher gefangener Nasen zu den drei befischten Terminen
(Fruhjahr 2004: Ohne Mundungsbereiche)
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Abbildung 11-11: Gegenlberstellung der Fischdichten der Jahre 1999 und 2004, aufgetrennt nach
Arten (nur Fruhjahrstermine).
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Abbildung 11-12: Gegeniberstellung der Fischbiomassen der Jahre 1999 und 2004, aufgetrennt
nach Arten (nur Frihjahrstermine).
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11.2.3 Populationsstruktur

11.2.3.1 Abschnitt Radkersburg 2004

Die Lebensstadien von Fischen sind wahrend ihrer Ontogenese obligatorisch auf
unterschiedliche Mikrohabitate angewiesen, die in einem intakten Flusssystem in grof3er
flachiger Ausdehnung und mosaikartiger Verteilung zur Verfugung stehen. Im
Gegensatz dazu sind etwa geeignete Jungfischhabitate in der Mur nur in einem
schmalen, linearen Streifen am unmittelbaren Ufersaum vorhanden. Auch diese
Bereiche weichen aufgrund der unnatirlichen Habitatparameter (Blockwurf statt
Schotter, steile Béschung statt flach auslaufendem Ufer, hohe FlieRgeschwindigkeit
schon wenige Dezimeter von der Wasseranschlagslinie statt weitem Gradienten
unterschiedlicher Stromungsgeschwindigkeiten bei allen Wasserstanden ..) deutlich von
einer leitbildkonformen Situation ab. Das Profil der Grenzmur gleicht einer Wanne, die
wenige Meter vom Ufer entfernt in ein gleichférmig tiefes und schnell stromendes
Gerinne Ubergeht.

Diese Defizite lassen sich sehr eindrucksvoll anhand der gefundenen Gréf3enstruktur
der Fischpopulation dokumentieren, welche - abgesehen von den bei den Dichten und
Biomassen prasentierten unnaturlichen Konzentrierung des Fischbestandes auf das
unmittelbare Ufer — einen unmittelbaren Zusammenhang auch mit den Altersstadien
von Fischen herstellen.

So wurden Jung — und Kleinfische praktisch nur in den ersten Metern von der
Wasseranschlagslinie nachgewiesen. Ab dem Mesohabitat ,Versetzt“, welches in einem
Abstand von ca. 6 m vom unmittelbaren Ufer beginnt, konnten kaum Individuen mit
Totallangen unter 25 cm nachgewiesen werden. Die beiden Mesohabitate ,Versetzt"
und ,Mitte* zeigen eine frappierende Ahnlichkeit hinsichtlich der GroRenverteilung, was
darauf hinweist, dass aufgrund des oben erwdhnten ,Wannen“ — Profils keine
unterschiedlichen Nischen im Querprofil der Stromsohle vorhanden sind. Auch eine im
Zuge der Datenauswertung versuchte Differenzierung des Mesohabitates ,Versetzt® in
Prallhang- und Gleithang — Bereiche zeigte sowohl hinsichtlich Dichte/Biomasse als
auch hinsichtlich der GroRRenstruktur keine Unterschiede, weshalb die Streifen beider
Bereiche gepoolt ausgewertet wurden.

In den Mindungsbereichen wurden &hnlich wie im ,Blockwurf‘ und ,Ufer* sehr hohe
Anteile von Jung- und Kleinfischen dokumentiert, allerdings weisen diese Bereiche auch
eine hohe Attraktivitat fur mittelgro3e Arten wie Hasel und Rotauge und subadulte
Fische (vorwiegend Aitel, Nase und Barbe) mit Totallangen von etwa 150 bis 250 mm
auf. In der Mindungsstrecke des Gnasbach (Im Unterwasser des Entlastungsgerinnes
des Muhlbaches bzw. direkt unterhalb der Fischaufstiegshilfe) konnten auch eine groRRe
Zahl anstehender, laichreifer Nasen nachgewiesen werden, die die Bedeutung der
Grabenlandbache (bei leider unbefriedigener Passierbarkeit) als Reproduktionsareal
unterstreichen. In diese Unterlaufe wanderten historisch grofe Fischmengen,
besonders die ehemaligen Massenfischarten Nase, Barbe und Hecht, ein. Diese
Unterlaufe kdnnten heute aufgrund der schlechten morphologischen Ausstattung der
Grenzmur durchaus kompensatorische Funktion ausiben.
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Abbildung 11-13: GréBenstruktur in den 4 Mesohabitaten der Grenzmur. Man beachte die
unterschiedliche Skalierung der Graphiken!
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11.2.3.2 Raumliche und saisonale Aspekte im Vergleich mit 1998/99

Der Vergleich der Grof3enstruktur der Nase (siehe Abbildung 11-10) zeigt grundsatzlich
eine hohe Ahnlichkeit der Verteilungen im Frihjahr 1999 und 2004. Die hohere
Grundgesamtheit 1999 erklart sich primar durch den héheren Befischungsaufwand und
den ,Staueffekt” der anstehenden Laichfische im Abschnitt ,Gersdorf®. In den Jahren
1998/99 wurden allerdings mehr kleine adulte Nasen zwischen 350 und 400 mm
gefangen, wahrend 2004 Individuen von 400 bis 450 mm dominieren. Derartige
Schwankungen sind aufgrund der stark unterschiedlichen Jahrgangsstarken von
Cyprinidenbestanden, besonders bei der Nase, bekannt und wurden vielerorts
beschrieben. Allerdings kénnten auch Faktoren wie beispielsweise ein grol3enspezifisch
unterschiedliches Timing der Laichmigrationen, was zu verschiedenen Zeitpunkten zu
unterschiedlichen Ergebnissen fuhrt, oder eine grofienabhangige Wanderungsdistanz,
die zu werschiedenen Ergebnissen in unterschiedlichen Abschnitten der Mur fuhrt, das
beobachtete Muster erklaren.

11.3 FFH-Arten

11.3.1 Artinventar

Insgesamt wurden in der Mur 123 Individuen von FFH - Arten nachgewiesen, die 10
Arten zuzuordnen sind (Tabelle 11-3). Von den Arten Frauennerfling (As.as), Semling
(Ba.pe) und Huchen (Hu.hu) wurden nur Einzelexemplare gefangen. Auch die geringen
Zahlen der Arten Schied (As.as), Steinbeil3er (Co.ta), Stromer (Le.so), Streber (Zi.st)
und Zingel (Zi.zi) weisen auf die geringe Habitateignung der Grenzmur fur dieser
Schutzguter hin. Lediglich WeiRRflossengrindlinge (Go.al) und Bitterlinge (Rh.se)
wurden in groRerer Zahl dokumentiert, allerdings wurden diese Arten vorwiegend in den
Mundungsbereichen vom Sassbach, Gnasbach und Drauchenbach gefangen.

Tabelle 11-3: Individuenzahlen der gefangenen FFH-Arten aller Abschnitte der Mur zu allen
Terminen (ohne Miindungsbereiche).

Gersdorf Mureck Radkersburg Mele
Fischart Dez.98 Apr. 99 Dez. 98 Apr. 99 Apr. 04 Dez. 98 Apr.99 Summe
As.as 1 1 2
Ba.pe 1 1
Co.ta 1 1 1 3
Go.al 5 2 2 4 29 42
Hu.hu 1 1
Le.so 2 3 2 1 3 11
Rh.se 1 1 24 10 36
Ru.pi 1 1
Zi.st 3 1 10 14
Zi.zi 4 1 2 5 12
SUMME 17 4 4 4 29 17 48 123
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Abbildung 11-15: Juveniler Schied (Aspius aspius) aus der Grenzmur.
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Abbildung 11-16: Der Semling (Barbus peloponnesius), im Zuge der Grenzmur — Befischung 1998
gefangen.

11.3.2 Dichten und Biomassen

Aufgrund der geringen Zahl nachgewiesener Individuen sind Dichten und Biomassen
von FFH — Schutzgitern in der Grenzmur auf3erst gering und liegen generell bei
wenigen Individuen und deutlich unter einem kg pro ha (vergleiche Abbildung 11-11und
Abbildung 11-12).

11.3.3 Populationsstruktur

Aufgrund der geringen Individuenzahlen sind bei den meisten Arten keine Aussagen
Uber die Populationsstruktur méglich. Bei den nachgewiesenen Einzelexemplaren von
Frauennerfling @bbildung 11-14) und Schied @Abbildung 11-15) handelt es sich um
Jungtiere, was die erfolgreiche Reproduktion dieser Arten belegt.
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11.4 Kurzprognose fischokologischer Effekte der Realisierung von
Aufweitungsmalinahmen

Aktuell gibt es im untersten Abschnitt der Grenzmur, im Abschnitt Mele, welcher in den
Jahren 1998 und 1999 befischt wurde, Bereiche mit alternierenden Schotterbénken.
Diese Strukturen entsprechen durchaus denen einer Furkationsstrecke.

Die hier vorliegenden versetzten Schotterbdnke weisen zwischen Ufer und Bank
sogenannte Hinterrinner auf. Dabei handelt es sich um Bereiche, die bei Niederwasser
unterstromig angebundene Buchtsituationen darstellen, bei Mittelwasser durchstromten
Nebenarmen entsprechen und bei Hochwasser Uberstromt werden (siehe Abbildung
11-17). Diese flussmorphologische Situation &hnelt der zur erwartenden Entwicklung im
Rahmen der Aufweitungsmal3nahmen und stellt einen fischékologisch im Vergleich zum
einheitlichen Trogprofil in praktisch der gesamten restlichen Grenzmurstrecke
vergleichsweise attraktiven Zustand dar. Allerdings kann die 6kologische Qualitat eines
grof3ziigig realisierten Aufweitungsbereiches aufgrund der raumlich eingeengten
Verhaltnisse und geringen dynamischen Umlagerungen hier bei weitem nicht erreicht
werden.
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Abbildung 11-17: Charakteristischer Ausschnitt aus dem Untersuchungsabschnitt Mele

Der Vergleich der Fischdaten zwischen den Abschnitten Mele und Radkersburg erlaubt
eine vorsichtige Prognose der zu erwartenden Verdnderungen des Fischbestandes
nach Realisierung der AufweitungsmalRhahmen. Um jahreszeitliche Unterschiede
auszuschlie3en, werden nur die Daten der Fruhjahrsbefischung 1999 verwendet und
den Daten aus dem Frihjahr 2004 gegenubergestellt (siehe Abbildung 11-18,
Abbildung 11-19). Es zeigt sich, dass der Fischbestand im Abschnitt Mele sowohl
hinsichtlich der Dichte (6842 vs. 3340 Ind. hal) als auch der Biomasse (196 vs. 102
Ind. hal) etwa doppelt so hoch liegt als im Bereich Radkersburg. Das heifdt, durch die
attraktivere morphologische Auspragung der Mur bei Mele ist die Habitatqualitat hier
sowohl fur Jungfische (Dichte!) als auch fur Adultfische (Biomasse) gunstiger.
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Abbildung 11-18: Vergleich der Fischdichten pro Art (gereiht nach Stromungspraferenz) im
Abschnitt Radkersburg (April 2004) und im Abschnitt Mele (April 1999).
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Abbildung 11-19: Vergleich der Fischbiomassen pro Art (gereiht nach Stromungspraferenz) im
Abschnitt Radkersburg und im Abschnitt Mele (mit Hinterrinnern).

Betrachtet man die Bestande aufgetrennt nach Arten, so wird deutlich, dass sich die
Erh6hung des Fischbestandes praktisch zur Ganze durch die im monotonen Abschnitt
Radkersburg fehlenden, bei Mele jedoch dominierenden stromungsindifferenten Arten
wie Laube, Hasel und Rotauge erklart; diese Arten finden in den Hinterrinnern attraktive
Habitate vor. Die Biomasse der rheophilen Arten wie Nase, Barbe und Schneider ist
hingegen in beiden Abschnitten ahnlich gering. Die Arten Barbe und Schneider weisen
in Radkersburg tendentiell sogar hohere Dichten auf, was auf den geringen
Strukturbezug dieser Arten hinweist. Die Nase, eine Art, welche hohe Anforderungen an
Jungfischhabitate in Form von seicht Uberstromten Schotterbanken stellt, findet im
Bereich Radkersburg keine derartigen Habitate vor, was sich in der im Vergleich zu
Mele geringen Fischdichte manifestiert.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass bei halbherzigen AufweitungsmalRnahmen
keine massiven Verbesserungen fir die rheophile Fauna zu erwarten sind. Bei einer
grof3ziigigen Umsetzung, in Folge derer es zur Bildung von groRRflachigen
Schotterbanken und einer leitbildkonformen Ausstattung mit vielfaltigen, verastelten
Nebengerinnen kommt, ist jedoch mit eine massiven Verbesserung vor allem
hinsichtlich der Bestande standortgemaler, gefahrdeter Fischarten zu rechnen.
Besonders die ginstige Kontinuumssituation, welche, wie gezeigt werden konnte, zur
einer kurzfristigen Zuwanderung bzw. das alljghrliche Auftreten von grof3en
Laichpopulationen aus der gesamten Fliel3strecke ermoglicht, lasst auf eine massive
Verbesserung der fischdkologischen Funktionsfahigkeit bzw. des Erhaltungszustandes
von FFH — Arten innerhalb kirzester Zeit erwarten.
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12 Stagnierende Kleingewasser

12.1 Allgemeines und Probenstellen

Insgesamt wurden 16 Augewasser, also stagnierende Kleingewasser, befischt, die sich
allesamt im Natura 2000 Gebiet befinden. Es handelt sich dabei um die laut Auskunft
von Okoteam, Graz aus fischokologischer Sicht attraktivsten verbliebenen Gewasser,
die sich also durch eine geringe Austrocknungsfrequenz auszeichnen sollten. Die
einzelnen Gewasser bzw. Abschnitte von Altarmsystemen sind zu Bereichen
zusammengefasst und werden in der Reihenfolge von West nach Ost gereiht bzw.
nummeriert.

Tabelle 12-1: Lokalisierung und Befischungsaufwand der Kleingewéasser, gereiht von West nach
Ost.

Nr. Bereich Bezeichnung Datum Geogr. Pos. Befischte Dauer
Flache
1 46°43'08,2" N 20
Unterau / Madlhof Altarm bei Sulzbach 26.04.04 15°54'38,4" O 500
2 46°42'21,1" N
Dietzen Verlandener Totarm 19.04.04 15°55'47,6" O 480 15
3 46°42'18,5" N
Unterer Teil von #1 19.04.04 15°55'51,0" O 600 8
4 46°42'18,5" N
Abschnitt nach Rohrdurchlass 19.04.04 15°55'52,5" O 900 15
5 46°42'11,6" N
“ Oberer Teich 19.04.04  15°56'05,3" O Qualitativ befischt
6 46°42'08,0" N
“ Unterer Teich 19.04.04 15°56'08,0" O Optischer Befund
N L . 46°42'07,4" N
7 « Tumpelsystem bei Dietzendorl 19.04.04  15°56'26,2" O 660 20
8 46°41'15,2" N
Prentlimihle Altarm 1 27.04.04 15°57'46,4”" O 450 20
9 46°41'18,0" N
Altarm 2 27.04.04 15°57'42,5" O 250 15
10 46°41'22,2" N
Altarm 3 27.04.04 15°57'20,9" O 450 20
11 46°41'22,1" N
“ Altarm 4 27.04.04 15°51'20,4" O 120 8
12 46°40'25,0" N
Laafeld Weiher beim Drauchenbach 27.04.04 16°00'47,2" O 150 10
13 46°40'27,3" N
Tumpel beim Drauchenbach 27.04.04 16°00'49,4" O 100 5
14 _ 46°40'30,4" N
Sicheldorf GrolRer Makrophytentiimpel 27.04.04 16°02'04,6" O 450 20
15 _ 46°39'43,3" N
“ Altarm im Auwald 1 27.04.04 16°01'47,0" O 1500 12
16 46°39'45,5" N
“ Altarm im Auwald 2 27.04.04 16°02'17,6" O 320 10

Zur typischen Fischzénose von stagnierenden Augewassern, die sich in einem spéaten
Verlandungsstadium befinden, z&hlen die Arten Karausche (Carassius auratus),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus) und
Hundsfisch Umbra krameri). Diese Arten zeichnen sich durch eine besonders hohe
Resistenz gegenuber Sauerstoffarmut und Austrocknung aus. In grof3flachigen,
jungeren Augewassern sind zusétzlich besonders die Arten Schleie (Tinca tinca),
Bitterling (Rhodeus sericeus), Hecht (Esox lucius) und Rotauge (Rutilus rutilus) typisch.
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Insgesamt wurden in allen beprobten Augewéssern 15 Fischarten nachgewiesen,
darunter sind die standorttypischen Leitarten Karausche (Carassius carassius),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Schleie (Tinca tinca). Allerdings fehlen
typische Arten wie die Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus) und der in der Steiermark
ausgestorbene Hundsfisch (Umbra krameri). Allerdings fehlen in den meisten
Gewassern standorttypische Arten voéllig und werden durch eurytke Ubiquisten wie
Laube (Alburnus alburnus), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Aitel (euciscus cephalus)
oder eine typische FlieRgewasserfauna mit Arten wie Schmerle Barbatula barbatula),
Grundling (Gobio gobio), SteinbeiRer (Cobitis taenia) oder Hasel (Leuciscus leuciscus)
abgelost.

Tabelle 12-2: Fischartenliste séamtlicher Augewdasser gereiht nach Stromungspréaferenz sowie
Vorkommen in den einzelnen Bereichen

Q
:—g =
3 c € o §
s N~ T g 2
£ © ¢ g ©
Abk. Wiss. Name Dt. Name Stromungsgilde - Q 0 — @
Ba.br  Barbatula barbatula Schmerle rheophil X
Go.go  Gobio gobio Griindling " X
Co.ta  Cobitis taenia Steinbeil3er oligorheophil X X
Alal  Alburnus alburnus Laube indifferent X X
Cy.ca  Cyprinus carpio Karpfen " X
Es.lu  Esox lucius Hecht X
Le.ce  Leuciscus cephalus Aitel " X X
Le.le Leuciscus leuciscus Hasel " X
Pe.fl  Perca fluviatilis FluRbarsch " X
Ps.pa  Pseudorasbora parva Blaubandbarbling " X
Ru.ru  Rutilus rutilus Rotauge ” X X
Ca.ca cCarassius carassius Karausche limnophil X X
Mi.fo  Misgurnus fossilis Schlammpeitzger " X
Rh.se Rhodeus sericeus Bitterling " X X
Ti.ti Tinca tinca Schleie " X

Entsprechend der vorherrschenden Rahmenbedingungen haben sich in den Gewassern
fischtkologische Verhaltnisse ausgepragt, die sehr gut eine Einstufung in 4 Typen und
2 Subtypen von Kleingewassern erlauben.

Fischdkologisch definierte Typen von Kleingewassern:
? Typ I: Temporare Gewasser ohne Wiederbesiedelung nach Austrocknung
? Typ ll: Temporare Gewasser, wiederbesiedelt durch
? Bachfauna (Subtyp lla)
? Ubiquitare Fischfauna (Subtyp IIb)
? Typ llI: Fischereilich genutzte permanente Gewasser bis Fischteich
? Typ IV: Permanente Gewasser mit autypischer, stagnophiler Fischfauna

Die wesentlichsten Faktoren fur die Etablierung von Fischzénosen in einem definierten
Gewasser sind dabei:

? das urspringlich vorhandene Artpotential des Gebietes,
? die langerfristige Vergangenheit des Gewassers, die durch Verlandung,
Austrocknung, Durchfrieren, winterliches Sauerstoffdefizit und Hochwasser das
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Uberleben und die Besiedelung durch das urspriinglich vorhandene Artpotential
ermdglichte,

? die Frequenz derartiger Ereignisse in jingerer Zeit, in der die Verflugbarkeit von
Lebensraumen geringer, die Austrocknung haufiger und das Artinventar
ausgedunnt war, sowie

? die Wiederbesiedelungsmdglichkeiten in jungerer Zeit, welche durch die
raumliche bzw. hydrologische Situation (Abstand bzw. Anbindung an weitere
stagnierende Gewasser oder Flieigewéasser) sowie Hochwasser definiert
werden.

Teilt man die beprobten Gewasser gemal der o. g. Typologie ein (Tabelle 12-3), so
zeigt sich, dass lediglich 3 der 16 befischten Gewasser mit einer standortgemalen,
stagnophilen Fischfauna besiedelt sind (Typ IV). 2 Gewasser werden mehr oder
weniger intensiv als Fischteich genutzt (Typ Ill), 7 Gewasser wurden sekundér durch
eine typische Bachfauna (Subtyp lla, 1 Gewasser) oder eine ubiquitdre Fischfauna
(Subtyp IIb, 6 Gewasser) besiedelt, 4 Gewasser sind fischleer (Typ I).

Tabelle 12-3: Einteilung der befischten Kleingewésser in die definierten Typen

Bereich Nr. Typ | Typll  Typlll  Typ IV Limnophile Fischfauna
Unterau / Madlhof 1 X (lla) Fehlt
Dietzen 2 X (llb) Bitterling
3 X (llb) Fehlt
4 X (llb) Bitterling
5 X (llb) Bitterling
6 X Fehlt ?
7 X Fischleer
Prentimihle 8 X (lib) Fehlt
“ 9 X (llb) Fehlt
10 X gga?:;?;?éitzger
1 X ggg?;r&:;;]s&tzger
Laafeld 12 X Schleie
13 X Fischleer
Sicheldorf 14 X Karausche
15 X Fischleer
16 X Fischleer
Zahl Gewasser: 4 7 2 3 9 x Fehlt/Fischleer

Ein hohes Gefahrdungspotenzial fir die autypischen Fischgemeinschaften in den
verbliebenen Gewdassern geht von exotischen, also urspriinglich nicht heimischen
Fischarten aus. In diesem Zusammenhang sind besonders die Arten Giebel (Carassius
auratus gibelio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) und Blaubandbarbling
(Pseudorasbora parva) zu nennen, welche sehr konkurrenzstark sind und die
autochthone Fauna verdrdngen konnen. Bekannt sind besonders negative
Auswirkungen der Einschleppung von Giebeln in Karauschenhabitate, wo diese Art
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aufgrund ihrer gynogenetischen Fortpflanzungsstrategie die Karausche in der Regel
eliminiert. Auch der territoriale, rauberische Sonnenbarsch kann die Bestande
einheimischer Arten, bekannter Mal3en etwa des Hundsfisches, gefahrden.

Diese genannten exotischen Fischarten sind in den umliegenden Gewassern,
besonders in Baggerseen und Fischteichen, aber auch in Flie3gewassern, recht haufig.
Oft liegen nur wenige Meter zwischen diesen Gewassern und reliktaren
Auwaldgewassern mit autypischer Fauna, weshalb ein hohes Risiko fur die
Einschleppung besteht.
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12.2 Abschnitt Unterau / Madlhof

12.2.1 Probenstellen

Beim Gewasser 1 handelt es sich um das Ende eines langeren reliktaren
Altarmsystemes, das beim Madlhof bei Unterau seine grof3te Ausdehnung und
Wassertiefen aufweist. Die Gewasser ist hier etwa 10 m breit und wurde auf einer
Lange von 50 m befischt. Zum Zeitpunkt der Freilandaufnahmen (bei hohem
Grundwasserstand) betrug die maximale Wassertiefe etwa 60 cm. Das Gewasser ist
massiv durch Verlandung bedroht, weist eine méchtige Schlammauflage auf und ist
stark mit Makrophyten bewachsen. Das reliktdare Altarmsystem entwassert in den
Sulzbach (siehe Abbildung 12-3), wodurch bei erh6htem Wasserstand eine
Einwanderung von Fischen aus dem Bach bzw. eine Wiederbesiedelung nach
sommerlicher Austrocknung méglich ist.

Abbildung 12-1: Lage von Gewasser 1, Altarm bei Sulzbach*®
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Abbildung 12-2: Altarmrelikt bei Madlhof bei hohem Grundwasserstand (Gewasser
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Abbildung 12-3: Bei Hochwasser fixchpassierbare Verbindung Sulzbach (im Vordergrund) -
Altarmrelikt (im Hintergrund)

12.2.2 Artinventar und —verteilung

Im Gewasser 1 wurden 90 Individuen gefangen, die 8 Fischarten angehdren. Das
Artinventar im Altarm ahnelt stark dem in nahen Sulzbach, der genau im Bereich der
Mindung im Herbst zuvor befischt wurde (siehe Kapitel 7). Es dominieren die
stromungsindifferenten Arten Blaubandbéarbling (Ps.pa, 29%), Aitel (Le.ce, 26%) und
Hasel (Le.le, 13%). Die Prasenz der rheophilen bzw. oligorheophilen Arten Griindling
(Go.go, 1 Individuum) und Steinbeil3er (Co.ta, 7 Individuen) belegt eindeutig, dass es
sich bei der nachgewiesenen Fischpopulation um keinen selbsterhaltenden Bestand,
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sondern um eingewanderte Tiere handelt. Der Bitterling (Rh.se), die im Sulzbach
haufigste Art, stellt mit einem Anteil von 11 % die einzigen limnophile (stagnophile) Art
im Gewasser.

60
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Abbildung 12-4: Artverteilung im Altarmrelikt beim Madlhof, gereiht nach Stromungspréaferenz.

12.2.3 Dichten und Biomassen

Die Schatzung des Fischbestandes ergibt eine Dichte von 1800 Individuen pro ha und
eine Biomasse von 5 kg pro ha.

12.2.4 Populationsstruktur

Das Langenhaufigkeitsdiagramm zeigt, dass sich die Population vor allem aus
Kleinfischenarten und juvenilen Individuen zusammensetzt. Das Fehlen von
Adultfischen ist ein weiteres Indiz dafir, dass das Gewasser nach dem Austrocknen im
vorigen Sommer aus dem Sulzbach neu besiedelt wurde.
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Abbildung 12-5: Langenhaufigkeitsdiagramm aller Individuen im Gewasser 1.
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12.3 Abschnitt Dietzen

12.3.1 Probenstellen

Bei dem relitaren Altarmsystem im Bereich Dietzen handelt es sich um eine mehr als
einen Kilometer lange Serie von mehr oder minder regelm&Rig austrocknenden
Tumpeln. Die Gewasser nahe der Sulzbachmindung sind durch geringe Wassertiefen
gekennzeichnet und dirften regelmallig austrocknen. Gewasser 2 (,Verlandender
Totarm*®, Abbildung 12-7) gehort zu diesem Typ. Auffallig ist hier, dass die Sohle aus
blankem Schotter ohne Feinsedimentiiberdeckung besteht.

Weiter stromab gelegen quert eine Schotterstral’e das System, welches hier durch
einen Rohrdurchlass stromt. Stromauf des Rohrdurchlasses liegt Gewasser 3
(Abbildung 12-8), das bei erhdhter Wasserfihrung durch einen seicht tGberstromten
Abschnitt mit Gewasser 2 verbunden ist. Dieses Gewasser, wie auch Gewasser 4
(Abbildung 12-9), das nach dem Rohrdurchlass liegt, zeichnen sich durch eine hohere
Wassertiefe (bis zu 1 m), eine starke Strukturierung durch Schilf und Totholz sowie
durch schlammiges Sohlsubstrat aus.

Nach einer weiteren seichten, stromenden Strecke wird das System durch eine
Betontraverse mit Rohrdurchlass gestaut und geht in einen teichartigen Abschnitt Gber
(Gewasser 5 ,Oberer Teich®, Abbildung 12-10). Unterhalb dieses Rohrdurchlasses
(Abbildung 12-11) liegt ein intensiv angelfischereilich genutzter Teich, der durch

Linearisierung der Ufer und Ausbaggerung strukturell vereinheitlicht wurde (Gewésser 6
2Jnterer Teich®, Abbildung 12-12).

Nahe des Dammes bei Dietzendorfl liegt ein stark verzweigtes, strukturell hochwertiges
Tumpelsystem (Gewasser 7, Abbildung 12-13). Aufgrund der geringen Maximaltiefe von
0,80 m zum Zeitpunkt der Freilandaufnahmen (bei untypisch hohem Grundwasser-
stand) ist dieses System aber massiv von temporarer Austrocknung bedroht.
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Abbildung 12-7: Oberer Teil des Totarmsystems bei Dietzen (Gewé&sser 2)

Abbildung 12-8: Unterer Teil des Totarmsystems bei Dietzen. Im Hintergrund: Rohrdurchlass bzw.
Querung der SchotterstralRe (Gewasser 3)
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Abbildung 12-9: Abschnitt nach der Querung der
Rohrdurchlass (Gewéasser 4)

Abbildung 12-10: Oberer Teich, Ansicht vom Damm mit Rohrdurchlass (Gewéasser 5)
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Abbildung 12-11: Rohrdurchlass, der den Oberen Teich (Vordergrund) bei Hochwasser mit dem
Fischteich (Hintergrund) verbindet.

Abbildung 12-12: Zu einem Fischteich umgewandelter Altarm mit Fischerhutte im Hintergrund
(Gewasser 6)
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Abbildung 12-13: Abschnitt des Tumpelsystems bei Dietzendorfl (Gewdasser 7)

12.3.2 Artinventar und —verteilung

Im Altarmsystem bei Dietzen fehlen autypische, stagnophile Fischarten vollig
(Abbildung 12-14). Das vorhandene, eurydke Artinventar in den Kleingewéassern wird
stark durch das Rotauge (Ru.ru) dominiert (66 bis 100%). Weiters treten hier einzelne
Lauben (Al.al) und Bitterlinge (Rh.se) auf. Im ,Oberen Teich®, der nur qualitativ befischt
wurde, konnten massenhaft Rotaugen und Lauben, viele Bitterlinge sowie ein Hecht
(Es.lu) nachgewiesen werden. Im ,Unteren Teich® — der intensiv fischereilich
bewirtschaftet wird — wurden optisch massenhaft groRe Karpfen (Cy.ca)
wahrgenommen. Das Vorkommen von autypischen, stagnophilen Fischarten ist hier mit
grol3er Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Das Tumpelsystem bei Dietzendorfl erwies sich nach intensiver Befischung als
fischleer.

In Summe zeigt sich, dass die urspringlich typische Fischzonose im reliktaren
Altarmsystem bei Dietzen vollig verloren gegangen ist. Der Hauptgrund daftir ist in der
Eintiefung der Mur und infolgedessen fehlenden Neubildung und fortschreitenden
Verlandung bzw. Austrocknung der bestehenden Relikte zu sehen. Bei den wenigen,
eurydken Fischarten, die sich in den Kleingewassern noch finden, handelt es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um Tiere, die aus den kinstlich eingetieften bzw. gestauten
Refugialbereichen (Fischteiche), immer wieder neu einwandern.
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Abbildung 12-14: Artverteilung in den Abschnitten des Augewdassersystems bei Dietzen, gereiht
nach Stromungspraferenz

12.3.3 Dichten und Biomassen

Dichte- und Biomassewerte lassen sich nur fur die quantitativ befischten Gewésser 2
bis 4 angeben. Die Bestandeswerte fur die Gewéasser 5 und 6 kdnnen nicht angegeben
werden, weil sie nur qualitativ befischt wurden (Gewasser 5), optisch eingeschatzt
wurden (Gewasser 6) bzw. als fischleer befunden wurden (Gewésser 7).

Die Kleingewasser 2, 3 und 4 zeichnen sich durch sehr geringe Fischdichten von etwa
125, 130 und 520 Ind. ha-1 und geringe Biomassen von 0,8, 1,2 und 5,1 kg / ha aus,
welche im wesentlichen durch das Rotauge gestellt werden.

Die geringe Dichte und Biomasse trotz reicher morphologischer Strukturierung ist ein

deutliches Indiz dafiir, dass die Gewasser regelméaRig austrocknen und von wenigen
Individuen aus den angrenzenden, permanenten Gewassern wiederbesiedelt werden.
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12.3.4 Populationsstruktur

Die Tatsache, dass es sich bei samtlichen nachgewiesenen Individuen um juvenile
Tiere mit einer Totallange um die 90 mm handelt (Abbildung 12-15), die aufgrund ihrer
geringen Korperhohe die seichten Verbindungen zwischen den Refugialhabitaten
(Gewasser 5!) und den Gewassern 2 bis 4 tUberwinden kénnen, deutet auf die oben
genannte Hypothese einer regelmafigen Austrocknung und Wiederbesiedelung hin.
Auch das Fehlen von 0+ Individuen (also Tieren aus der vorjahrigen

Reproduktionsphase) spricht gegen eine selbsterhaltende Population in diesen
Kleingewassern.
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Abbildung 12-15: GrofRenstruktur aller Arten, Gewasser 2, 3 und 4.
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12.4 Abschnitt Prentimihle

12.4.1 Probenstellen

Bei dem reliktaren Altarmsystem stromauf der Prentimihle bei Bad Radkersburg
handelt es sich um eine geschwungenen, ehemaligen Nebenarm der Mur, der durch
den bestehenden Damm zerschnitten wird (Abbildung 12-16). Die auf3erhalb des
Dammes gelegenen Altarmteile werden fischereilich stark genutzt; demnach (Abbildung
12-21), ist hier keine standortgemal3e Fischfauna zu erwarten ist.

Der am weitesten stromab gelegene Abschnitt wird als Altarm 1 (Gewasser 8)
bezeichnet (Abbildung 12-17). Dieses Gewasser weist eine hohe Maximaltiefe auf und
ist nur am Rand bewatbar. Durch den Eintrag von Falllaub und dergleichen hat sich
eine machtige, faulige Schlammschicht gebildet. Im Anschluss daran zieht sich Altarm 2
(Gewasser 9) bis zum Damm, wo er durch einen normaler weise geschlossenen
Schieber von den hinter dem Damm liegenden Abschnitt getrennt wird (Abbildung
12-18). Dieses Gewasser weist einen ahnlichen Charakter wie Altarm 1 auf.

Bei Altarm 3 (Gewasser 10) handelt es sich um ein lang gezogenes Augewasser, das
mit > 1 m eine vergleichsweise hohe Maximaltiefe aufweist und durch den randlichen
Bewuchs mit krautiger Vegetation reich strukturiert ist. Das Gewasser wurde im Mur —
nahen Abschnitt ausgebaggert, mit dem entnommenen Schottermaterial wurde das
ehemalige Ende des Armes verflillt. Der Altarm 4 wird bei hoher Wasserfiihrung durch
einen Graben mit Altarm 4 (Gewasser 11) verbunden, der mit Ausnahme der deutlich
geringeren Flache eine ahnliche Charakteristik aufweist.
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Abbildung 12-16: Lage der Augewasser 8 bis 11.
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Abbildung 12-17: Altarm 1 im Bereich Prentimihle (Gewasser 8)

S e - : A T A i‘ % '.x 1§ : e

Abbildung 12-18: Altarm 2 im Bereich Prentimihle (Gewasser 9); im Hintergrund der Schieber, der
das Gewasser mit dem fischereilich genutzten Altarm hinter dem Damm verbindet
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Abbildung 12-19: Altarm 3 im Bereich Prentimihle (Gewasser 10)

Abbildung 12-20: Altarm 4 im Bereich Prentlmihle (Gewasser 11). Der uberbrickte Graben
verbindet den Altarm bei hohem GW - Stand mit Gewasser 10.
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Abbildung 12-21: Fischereilich genutzter Abschnitt hinter dem Damm.

12.4.2 Artinventar und —verteilung

Die Altarme 1 und 2 sind aus fischokologischer Sicht einem vdllig anderen Typus
zuzuordnen als die Altarme 3 und 4 (Abbildung 12-24). Hier fehlen die
standortgemafl3en stagnophilen Fischarten bzw. sind aus unbekannten Grinden
verschwunden. Statt dessen finden sich einzelne Individuen von typischen
FlieRgewasserarten, wie Bachschmerle (Ba.br), SteinbeiRer (Co.ta) und Aitel (Le.ce).

In den Altarmen 1, 2 und 3 wurden einige Kammmolche (Abbildung 12-22) und wenige
Teichmolche nachgewiesen.
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Abbildung 12-22: Kammmolche aus Gewasser 8

Im Gegensatz dazu weisen die Altarme 3 und 4 eine hohe Dichte an standortgemalfen
Fischarten auf: Es kommen ausschlie3lich ausschlie3lich 2 Arten vor: Die Karausche
(Ca.ca) dominiert den Bestand mit 99,8 bzw. 87,5 % der Individuen. Erfreulicher Weise
gelang auch der Nachweis des Schlammpeitzgers (Mi.fo, 0,2 bzw. 12,5 %), von dem es
Osterreichweit nur wenige Nachweise gibt (Abbildung 12-28).

.

Abbildung 12-23: GrofRes Individuum des Schlammpeitzgers Misgurnus fossilis mit 235 mm
Totallange aus Gewasser 10.
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Abbildung 12-24: Artverteilung in den Abschnitten des Augewassersystems bei der Prentimihle,
gereiht nach Strémungspraferenz

12.4.3 Dichten und Biomassen

Die Fischdichten und Biomassen in den Altarmen 1 und 2 sind minimal und legen bei
etwa 100 Ind. ha und weniger als 1 kg ha™. Die wenigen auf unbekanntem Weg
eingewanderten FlieRgewasser — Arten konnen hier nicht reproduzieren und Bestande
ausbilden; standortgemal3e, selbsterhaltende Arten fehlen.

In den Altarmen 3 bzw. 4 kommen gute Bestande der Karausche (Ca.ca) mit etwa
21.000 bzw. 3500 Ind. ha und 60 bzw. 8 kg ha vor. Auch der vom Aussterben
bedrohte Schlammpeitzger (Mi.fo) wurde in einer Dichte von 45 bzw. 500 Ind. ha™ und
einer Biomasse von 2 bzw. 12 kg ha™* nachgewiesen.
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Abbildung 12-25: Fischdichten und —biomassen in den Altarmen 3 und 4 bei der Prentimihle,
getrennt nach Arten

12.4.4 Populationsstruktur

Die GroRenstruktur der Karausche im Altarm 3 zeigt, es sich bei dieser Population um
einen kleinwichsigen Bestand handelt. Der Grol3teil der mehrsommrigen Individuen
weist eine Totallange von 50 bis 70 mm auf. Zusatzlich ist eine Kohorte von Individuen
mit 40 mm erkennbar, die sich vermutlich aus Jungtieren aus dem vorigen Jahr
zusammensetzt.
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Abbildung 12-26: GrofRenstruktur der Karausche im Altarm 3 (Gewasser 10).

In den Altarmen 3 und 4 wurden insgesamt 8 Schlammpeitzger gefangen, wobei es sich
bei allen um adulte Exemplare handelt (Abbildung 12-23 und Abbildung 12-27).
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Allerdings sind juvenile Schlammpeitzger methodisch schwer nachzuweisen, weshalb
von einer reproduzierenden Population ausgegangen werden kann.
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Abbildung 12-27: GréRRenstruktur der Schlammpeitzger im Altarm 3 und 4 (Gewdasser 10 und 11).
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Abbildung 12-28: Schlammpeitzger — Nachweise in Osterreich (verandert aus ELLMAUER, 2004).
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12.5 Abschnitt Laafeld

12.5.1 Probenstellen

Bei den befischten Altwéssern handelt es sich um den stromab liegenden Teil eines
Altarmreliktes parallel zum Muhlbach / Drauchenbach (Abbildung 12-29). Gewéasser 12
(,Weiher beim Drauchenbach®) ist ein stark zugewachsener, tiefgrindiger Weiher, der
wahrscheinlich extensiv fischereilich genutzt wird oder wurde. An dieses Gewasser
grenzt eine Serie von seichteren, vermutlich zeitweise austrocknenden Tumpeln. Das
direkt an den ,Weiher* grenzende, erste derartige Gewasser 13 (,Tumpel beim
Drauchenbach®) wurde befischt.
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ﬂ‘n'u

Nats

Sicheldo? rf‘ s

Abbildung 12-29: Lage der Gewdasser 12 und 13.
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Abbildung 12-30: Weiher beim Mihlbach / Drauchenbach in Laafeld (Gewéasser 12)

-~

Abbildung 12-31: Tumpel im Anschluf3 an den Weiher beim Muhlbach / Drauchenbach in Laafeld
(Gewasser 13)

12.5.2 Artinventar und —verteilung

Im Weiher bei Laafeld (Gewasser Nr. 12) wurden nur eine Fischart, namlich 5
Individuen der Schleie (Tinca tinca) nachgewiesen. Dabei handelt es sich entweder um
den Restbestand einer urspringlichen Population, eher aber um einen Bestand, der im
Zuge der fischereilichen Bewirtschaftung besetzt wurde.
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Der Tumpel im Anschlu3 an den Weiher (Gewasser Nr. 13) erwies sich als fischleer.

12.5.3 Dichten und Biomassen

Der Schleienbestand wird auf etwa 400 Ind ha™ und 5 kg ha? geschatzt, was einen
recht geringen Wert darstellt.

12.5.4 Populationsstruktur

Der Schleien - Fang setzte sich aus 4 einsémmrigen Exemplaren von 60 bis 80 mm TL
sowie einem mehrsommrigen Tier mit 150 mm TL zusammen.
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12.6 Abschnitt Sicheldorf

12.6.1 Probenstellen

Direkt bei Sicheldorf liegt Gewasser 14, das aufgrund der grol3en flachigen Ausdehnung
und des dichten Bewuchses mit Makrophyten und ufernahen krautigen Pflanzen als
,GroBer Makrophytentimpel“ bezeichnet wird @Abbildung 12-33). Aufgrund der groRen
Tiefe des Gewassers, die nur eine randliche Bewatung erlaubt, kann von einer
permanenten Wasserfuihrung des Gewassers ausgegangen werden. Am oberen Ende
besteht ein Rohrdurchlass, der bei Starkniederschlagen vermutlich eine Verbindung mit
dem angrenzenden Fischteich herstellt. Abbildung 12-34

Die beiden Gewéasser 15 und 16 liegen mitten im Auwald im letzten Zipfel vor der
Staatsgrenze und werden als ,Altarm im Auwald 1 und 2“ bezeichnet. Beim ersten
Altarm handelt es sich um ein tiefgriindiges, gro3flachiges Gewasser (Abbildung 12-35),
das durch starken Eintrag mit organischem Material durch machtige
Schlammablagerungen und Faulnisprozesse gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu
durfte der Altarm 2 @bbildung 12-36), ein kleineres, stark mit Totholz strukturiertes
Gewassser, nur temporar Wasser fuhren.

Abbildung 12-32: Lage der Augewasser 14 bis 16.
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Abbildung 12-34: Rohrdurchlass am oberen Ende von Gewasser 14.
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Abbildung 12-36: Altarm im Auwald 2 (Gewéasser 16)

12.6.2 Artinventar und —verteilung

Im ,,Gro3en Makrophytentiimpel“ wurden — mit Ausnahme eines einzigen Flussbarsches
(Pe.fl) — ausschlie3lich Karauschen (Ca.ca) nachgewiesen. Zusatzlich gelang der
Nachweis von Teichmolch (Triturus vulgaris) und Kammmolch (Triturus c.f. carnifex).
Die Altarme im Auwald (Gewasser 15 und 16) erwiesen sich als fischleer.

Seitel44



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR

AUGEWASSER

100

80 -

60

40

Individuen %

20

Grol3er Makrophytentiimpel
81 Ind.

[ Indifferent
1 Limnophil

1Ind.

Pe.fl 1

Ca.ca A

Abbildung 12-37: Artverteilung im Gewasser 14, gereiht nach Strémungspréferenz

12.6.3 Dichten und Biomassen

Im ,Grol3en Makrophytentimpel wurde ein dichter Karauschenbestand mit etwa 18.000
Ind. ha* und 35 kg ha™ dokumentiert.

12.6.4 Populationsstruktur

Beim Karauschenbestand im ,Grol3en Makrophytentimpel“ handelt es sich um eine
kleinwtichsige Population (Abbildung 12-38). Wie aus dem Langenhaufigkeitsdiagramm
zu erkennen ist (Abbildung 12-39), stellen Jungfische um die 45 mm Totallange den
Hauptteil des Bestandes.
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Abbildung 12-38: Karauschen aus dem , Makrophytentimpel”
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Abbildung 12-39: GrofRenstruktur aller Karauschen im Gewasser 14.
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13 Defizitanalyse und Vorschlage fiar Management -
MalRnahmen in Bezug auf FFH - Schutzguter , Fische*

13.1 Gamlitzbach

Oberste Prioritdt in dem mit einer ganzen Palette von seltenen FFH — Fischarten
besiedelten Gewésser hat die Vermeidung weiterer Fischsterben. Besonders fur den
Neunaugenbestand, der sich aufgrund der langen Entwicklungsdauer dieser
Organismen nur sehr langsam nach dem Fischsterben bis zum urspriinglichen Niveau
erholen wird, wéaren weitere Einleitungen fatal.

In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, dass Wiederbesiedelungsprozesse nach
Fischsterben nicht durch unpassierbare Querverbauungen unterbunden werden. Soweit
auf Basis der Kenntnis des Gewassersystems im Zuge der Freilandarbeiten
einzuschétzen ist, bestehen im Gamlitzbach einige Schwellen, die fur schwimm- und
springschwache Arten (wie z.B. Neunaugen oder Goldsteinbeil3er) nicht oder nicht bei
allen Wasserstanden Uberwindbar sind. Eine Beseitigung dieser Migrationshindernisse
ist oft mit geringem Aufwand moglich, optimaler Weise durch einfaches Entfernen
dieser Bauwerke, bei bestehenden Nutzungen aber durch Auflésen in Form mehrere
Bauwerke mit geringerem HO6henunterschied und heterogener, asymmetrischer
Ausgestaltung der Krone.

Das massivste Defizit im Gamlitzbach ist sicher in der unbefriedigenden Gewasser-
struktur der Uber 3 km langen Strecke von Ehrenhausen bis zur Mindung in die Mur zu
sehen. Aktuell ist das Gerinne hier vdllig linearisiert, die Maximaltiefen im Profil bzw. die
Tiefenvarianz sind sehr gering; Einstdnde fehlen vollig, und das Sohlsubstrat ist
aufgrund der geraden Linienflhrung Uber die gesamte Gewasserbreite einheitlich. Die
Befischungsergebnisse zeigen eindrucksvoll diese Defizite auf, die sich in geringen
Fischdichten- und Biomassen, einem nicht vorhandenen Bestand an Adultfischen und
dem Fehlen bzw. geringen Bestdnden von FFH- Arten manifestieren.

Besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Habitatqualitat fir FFH — Fischarten,
die hohe Anspriche an die Substratqualitéat stellen, wie Neunaugen, Goldsteinbeil3er
und SteinbeilRer, ist auf die Herstellung eines pendelnden Flusslaufes von hoher
Bedeutung. In einem pendelnden Gewasser mit asymmetrischen Querprofil und Kolk —
Furt — Sequenzen bilden sich Gradienten hinsichtlich Stromungsgeschwindigkeit und
Wassertiefe aus, die zu einer Sortierung des Sohlsubstrates im Langs- und Querprofil
fuhren. Dadurch finden sich mosaikartig im Gewasser verteilt fur Arten mit
verschiedenen Ansprichen optimale Verhaltnisse.

Der Unterlauf des Gamlitzbaches weist eine hohe Bedeutung bzw. ein hohes Potential
als Laichgewasser fur Fische aus der Mur auf. Aufgrund der Miundung direkt ins
Unterwasser des KW Spielfeld ist die Auffindbarkeit des Gewéssers sehr gut. Auch das
kiesige bis schottrige Sohlsubstrat und die geringe Feinsedimentfracht hat eine gute
Eignung fur rheopare Arten zur Folge. Dementsprechend ist bei einer entsprechenden
morphologischen Aufwertung von einer massiven Verbesserung der Attraktivitat als
Reproduktionsareal auszugehen. Davon profitieren einerseits in der Mur
nachgewiesene rheopare FFH — Arten mit aktuell ungunstigem Erhaltungszustand wie
Huchen, Strémer, Streber, Semling, Frauennerfling, Ukrainisches Bachneunauge,
Weiliflossengrindling und Schied, und andererseits ehemalige Massenfischarten der
Mur, die heute auf der Roten Liste als gefahrdet gefuhrt werden, wie Nase
(Chondrostoma nasus) und Russnase (Vimba vimba). All diese Arten finden heute in
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der regulierten Grenzmurstrecke kaum hochwertige Laich- und Aufwuchshabitate vor,
weshalb eine hohe Qualitat der Zubringer essentiell fur den Erhalt und die
Verbesserung der Bestande ist.

Einschrankungen  flir grof3ziigige Renaturierungsbestrebungen mit Laufver-
schwenkungen und dergleichen ist einerseits die Nutzung als Hochwasser -
Entlastungsgerinne fur die Mur, und andererseits das geringe Platzangebot zwischen
der Bahntrasse bzw. Stral3e auf der einen Seite und dem Damm des Murstaues auf der
anderen Seite. Allerdings bestehen im Bereich Applmihle und im mindungsnahen
Abschnitt durchaus relevante Flachen zur Verfiigung.

Um in den Ubrigen Bereichen eine pendelnde Linienfihrung herstellen zu kdnnen,
besteht die Méglichkeit, durch Schaffung von sehr steilen und ggf. massiv gesicherten
Prallhangsituationen Platz zu gewinnen, um auch hier ein Verschwenken des Gerinnes
und flache Gleithangbereiche zu ermdglichen. Derartig steile Ufer entsprechen
durchaus dem Leitbild und sind in der ma&aandrierenden Strecke vielerorts zu
beobachten (vergleiche Abbildung 4.2).

Auf alle Falle soll die Niederwasserrinne durch den Einbau von wechselseitig
angeordneten Flugelbuhnen, Stromungslenkung mittels Raubaumen, Einbau von
Totholzstrukturen und Storsteinen und dergleichen strukturiert werden, um eine
Stromungskonzentration sowie ein heterogenes Tiefenr und Stromungsmuster zu
erreichen. Auch das Pflanzen eines dichten Ufergehotlzsaumes, der neben einer
Beschattung des Gewassers eine ganze Reihe positiver Effekte auf das Gewasser zur
Folge hat, ist anzustreben.

Aufgrund der gunstigen Situierung der Mindung direkt ins Unterwasser des KW
Spielfeld ist eine Nutzung des Gamlitzbach - Unterlaufes als Teil einer
Fischaufstiegshilfe (FAH) fur die Mur anzudenken. Dazu misste im Bereich
Ehrenhausen ein Aufstieg in den Stauraum Spielfeld ermoglicht werden, wozu sich
aufgrund der rdumlich beengten Lage eine technische Losung wie eine Vertical Slot
FAH anbieten wirde. Aufgrund des Vorkommens von schwimmschwachen Arten
einerseits und Groldfischen (Huchen!) andererseits muss auf einen geringen
Hohenunterschied zwischen den Becken und eine grof3e Schlitzbreite bzw. ein hohes
Beckenvolumen andererseits geachtet werden. Eine gunstige Lockstrémung bei der
Gamlitzbach - Mindung wird bei einer derartigen Losung durch die Addition des
Bachabflusses und der FAH — Dotation gewahrleistet.

13.2 Grabenlandbéache im Natura 2000 Gebiet

13.2.1 Schwarzaubach

Der Schwarzaubach liegt nur im letzten Kilometer innerhalb des Natura 2000 Gebietes.
Hier weicht das Gewasser bezlglich Morphologie, Strukturausstattung und
Migrationsverhaltnissen deutlich von der natirlichen Situation ab.

Schon der unmittelbare Mindungsbereich ist durch eine kaskadenartige Abfolge von
hart blockwurfgesicherten Abstlrzen gekennzeichnet. Diese Querbauwerke konnen
trotz der geringen Hohendifferenz fir gewisse Arten mit geringer Sprungleistung wie
Steinbeil3er, Goldsteinbeil3er oder Weissflossengriundling eine bei den meist
vorherrschenden Wasserstdnden uniberwindbare Barriere darstellen. Schon eine
veranderte Sohlausstattung mit Steinen statt der glatten Blocke, bei denen aufgrund der
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hohen Rauhigkeit sohlnahe geringe Stromungsgeschwindigkeiten auftreten, kann
gerade diesen benthischen Arten den Aufstieg erleichtern. Auch der Laichaufstieg der
Nase, die einmindende Bé&che als Reproduktionshabitat nutzt, kann durch dieses
Bauwerk negativ beeinflusst werden. Diese Art reagiert, wie Erfahrungen an
Fischaufstiegshilfen gezeigt haben, besonders sensibel auf beeintrachtigte Migrations-
bedingungen. Auch die FFH-Art Schied wirde von einer gesteigerten Verflugbarkeit und
Qualitat dieses fur die Murpopulation geeigneten Laichgewassers profitieren.

Auch stromauf der Miindung stehen einige Sohlrampen, fur die das oben gesagte gilt.
Hier konnten geringe Adaptierungen, die die Abstlrze in Uberstromte, furtartige
Bereiche mit asymmetrischer Strémungskonzentration umwandeln, die Situation
deutlich entscharfen. Ein zuséatzliches Problem dieser Bauwerke ist der Rickstau
stromauf. Die eingestauten Bereiche weisen eine geringe Habitateignung fur die
leitbildkonforme rheophile Fauna auf.

Um eine weitgehende Aufwertung dieses Gewassers als Lebensraum fur gefahrdete
Fischarten (insbesonders Schutzguter) zu erreichen, misste allerdings nicht nur die
Verfugbarkeit durch Entscharfen von Migrationshindernissen erhéht, sondern auch die
Habitatqualitit des Gerinnes durch gro3zlgige Restrukturierungsmal3nahmen
verbessert werden. Durch eine Umwandlung des gestreckten Laufes in ein pendelndes
Gewasser konnen verloren gegangene Strukturen wie (Uberstromte Furten,
Flachwasserzonen, tiefe Kolke, Prallhangbereiche und Uferanrisse wiederhergestellt
werden. Auch der Einbau von Totholzelementen wie Wurzelstocken, Raubaumen und
dergleichen in das Gerinne ware sehr zweckdienlich. All diese Strukturen sind nicht nur
fur die in hohen Dichten vorgefundenen jungen Lebensstadien der Fische, sondern
auch fur einen aktuell praktisch fehlenden Bestand an Adultfische hoch attraktiv.

13.2.2 Gnasbach

Der Gnasbach ist inklusive seiner Altlaufe auf vielen Kilometern als Natura 2000 Gebiet
nominiert. Allerdings ist dieses Gewasser durchwegs in einem naturfernen Zustand: Der
Bach ist in ein monotones Regulierungsprofil gezwangt und durch einige
Migrationshindernisse unterbrochen. Die beiden FFH-Arten Steinbei3er und Bitterling
weisen hier nichts desto trotz eine ,hervorragend Auspragung” der Population auf.

Ein wesentliches Defizit des Gnasbach hinsichtlich der Habitateignung fir diese
Schutzguter ist in der Unterbrechung des freien FlieRkontinuums durch Querbauwerke
zu sehen. Besonders die sprint- und sprungschwachen Kleinfischarten wie Steinbeil3er
und Bitterling kdnnen auch Bauwerke mit geringer Hohendifferenz kaum Gberwinden.
Dementsprechend sind die Populationen dieser Arten durch diverse Bauwerke im
Verlauf des Gnasbach in kleine Unterpopulationen, die stromauf nicht in Verbindung
stehen, zerteilt und Wiederbesiedelungsprozesse nach Fischsterben sind nur sehr
schwer mdoglich. Auch auf die Problematik der geringen Habitateignung der gestauten
Gewasserbereiche wurde bereits hingewiesen.

Schon etwa 400 m vor der Mindung in den Muhlbach bei Fluttendorf liegt ein fur alle
vorkommenden Fischarten und bei allen Wasserstanden untberwindbarer, gepflasterter
Absturz (Abbildung 13-1). Dieses Migrationshindernis unterbindet auch etwaige
Laichwanderungen von Arten wie der Nase aus dem Muhlbach in den Gnasbach und
Wiederbesiedelungsprozesse nach Fischsterben und Extremereignissen. Eine
Entscharfung dieses Bauwerks, etwa durch Umwandlung in eine aufgeléste Rampe,
sollte absolut prioritdr angestrebt werden.
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Abbildung 13-1: Rampe bei Fluttendorf — ein fir Fische véllig unpassierbares Querbauwerk!

Die Gewassermorphologie des Gnasbach ist auf weite Strecken als unbefriedigend zu
betrachten. Eine 6komorphologische Kartierung (ILZER, 2000) ergab auf fast der
gesamten untersuchten Strecke die Einstufung in Zustandsklasse |III (,Stark
beeintrachtigt”). Besonders negativ fallt neben der naturfernen Gestalt des Gewassers
selbst die praktisch fehlende Beschattung und das Heranreichen von Ackerflachen bis
an das Regulierungsprofil auf. Dementsprechend sind Renaturierungsmal3nahmen im
Gnasbach als hoch prioritdr anzusehen.

Der Altlauf hingegen verfugt zwar Uber eine naturnahe bis natirliche Gerinne-
morphologie, aufgrund der geringen Dotierung kann dieses hohe Potential jedoch von
Fischen kaum genutzt werden. Hier ist eine Dotierung nicht zu letzt in Hinblick auf die
Verbesserung des Erhaltungszustandes von Fischarten anzustreben. Allerdings ist bei
derartigen MalRnahmen auf eine Okologisch optimierte Verteilung der begrenzt
verfugbaren Wassermenge zu achten, um ausreichende Abflisse zu erméglichen, die
einerseits zur Etablierung einer typspezifischen Bachfauna ausreichen, und
andererseits sowohl im Regulierungsgerinne als auch in den Altlaufen Fischsterben
oder  Austrockung verhindern. Um ein Zuwachsen des Altlaufes,
Verlandungserscheinungen und Faulnisprozesse hintan zu halten, wéare auch hier eine
gewisse Hochwasserdynamik anzustreben.

Eine anzudenkende Mdglichkeit ist, das Wasser von Zubringern zur Dotierung des
Regulierungsgerinnes zu verwenden, und mit dem Abfluss des eigentlichen
Gnasbaches die Altlaufe zu beschicken. Besonders im Bereich bei der Salsachmiuhle,
wo ein hoch attraktiver Altlauf besteht, bietet sich durch die raumliche N&ahe des
Poppendorfer Baches eine derartige Losung an.
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13.2.3 Sulzbach

Wie beim Schwarzaubach und beim Gnasbach gibt es auch im Sulzbach Probleme mit
Migrationshindernissen. Schon direkt oberhalb der Mindung liegen einige Abstirze und
ein Migrationshindernis unterhalb der Betonbriicke (Abbildung 13-2). Auch ein
Rohdurchlass unter der Zufahrtsbriicke bei Unterau ist kaum fischpassierbar (Abbildung
13-3). Diese Defizite sind mit wenig aufwandigen baulichen Malihahmen zu
entscharfen.

E S == : =EER o BT

Abbildung 13-2: Absturz ca. 100 m vor der Mindung - durch den abgel6sten Strahl fur alle
sprungschwachen Arten voéllig unpassierbar!

Mit dem Bauwerk zur Querung des Muhlbaches besteht ein Migrationshindernis. Der
Duker, der den Muhlbach unter den leicht riickgestauten Sulzbach fuhrt, wird breit von
mit einem dinnen Wasserfilm Uberronnen. Schon eine einfache, etwa durch Einbau von
Querhdlzern, zu erreichende einseitige Abflusskonzentration konnte hier eine fur
Fischmigrationen ausreichende Wassertiefe gewahrleisten, wenn die im Anschluss
befindliche Rampe entsprechend adaptiert wird.

Der Sulzbach ist weiter stromauf in einem vergleichsweise naturnahen Zustand, gerade
im Unterlauf innerhalb des Natura 2000 Gebietes ist die Gewassermorphologie laut
okomorphologischer Zustandskartierung (ILZER, 2000) aber als ,deutlich beeintrachtigt*
einzustufen. Hier wurde das Gerinne deutlich verbreitert und vereinheitlicht, was trotz
der naturlichen Linienfihrung zum Vorherrschen seichter, strukturarmer Bereiche fiihrt,
die fur Adultfische wenig attraktiv bzw. nur fir Klein- und Jungfische besiedelbar sind.
Hier waren RuckbaumalRnahmen wie lokale Einengungen angebracht, die zu einer
asymmentrischen Profilform und erhdhten Tiefenvarianz fihren.
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Abbildung 13-3: Querung mit Rohrdurchlass bei Oberau

13.2.4 Kutschenitza

Die Kutschenitza ist im gesamten Unterlauf in einem monoton regulierten Zustand.
Dementsprechend wird die Okomorphologie als ,stark beeintrachtigt* bewertet (ILZER,
2000) und die Befischungsergebnisse spiegeln, besonders hinsichtlich des praktisch
fehlenden Adultfischbestandes, deutlich vom Leitbild abweichenden Verhaltnisse
wieder. Die in Folge der fehlenden Beschattung starke Verkrautung des Gewassers
verschleiert, dass die Regulierung nicht nur bezuglich Linienfuhrung und monotonem
Regulierungsprofil, sondern auch hinsichtlich der mit Steinen gepflasterten
Gewassersohle, hart ausgefuhrt wurde. Grof3ziigige Restrukturierungsmaflinahmen,
inklusive Laufverlegungen des begradigten Gewasserlaufes und Pflanzung eines
breiten Ufersaumes sind anzustreben.

Die Kontinuumsverhaltnisse sind bis in die Mur nicht unterbrochen, was bei

entsprechender morphologischer Aufwertung ein hohes Potential dieses Gewassers
auch als Laichhabitat fir Murfische vor Augen fihrt.
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13.3 Miuhlbach

Im Muhlbach wurden schon Management - MalRnahmen gesetzt. Die Auswirkung der
Abfluss-Ertlichtigung auf die Fischfauna kann mit den vorliegenden Daten beurteilt
werden. So kam es, wie zu erwarten, zu einer wunschenswerten Verschiebung in
Bezug auf Artenspektrum und Dominanzverhéaltnissen hin zu rheophilen Arten. Einige
seltene Arten, insbesondere auch FFH-Arten, wurden dadurch negativ beeinflusst,
jedoch wurde keine vormals bestandsbildende FFH-Art zum Verschwinden gebracht.
Allerdings weichen auch die aktuellen fischtkologischen Verhéltnisse deutlich von
einem Leitbild ,Mur-Nebenarm“ ab. Diese Abweichungen und die beobachteten
EinbulRen bei vielen Arten kdnnen gut mit Defiziten der Gewassersituation in kausale
Zusammenhange gebracht werden.

So bietet der Miuhlbach durch seine groftenteils einheitliche Morphologie fir viele
Fischarten und besonders deren juvenile Stadien zum Teil unbefriedigende
Habitatverhaltnisse. Durch die Uber weite Strecken monotone Breite kdnnen sich kaum
differenzierte Stromungsmuster mit Rickstromungen und strémungsberuhigten Zonen
ausbilden, die fur natirliche Gewasser typisch sind. Weiters fehlen flach auslaufende
Ufer und Schotterbanke fast vollig, wo sich besonders fur Jungfische rheophiler Arten
bedeutende flache Gradienten hinsichtlich Wassertiefe und Stromungsgeschwindigkeit
ausbilden kénnen. Auch die Ausbildung eines differenzierten Langsprofils mit einer
wechselnden Abfolge von Furt- und Kolksituationen wird durch die monotone
Gewasserbreite und die gestreckte Linienfuhrung verhindert.

Aus diesen Defiziten konnen konkrete Vorgaben fur Management-MalRnahmen
abgeleitet werden. Die Gerinnenmorphologie sollte durch Einbau von Strukturen
aufgewertet werden. Es wirden sich insbesondere durch lokale Aufweitungen, die zur
Entwicklung von ausgepragteren Furt/Kolk Sequenzen fihren, habitatsverbessernde
Strukturen initiieren lassen. Besonders im Bereich ,Drauchenbach®, der sich durch
einen Uber weite Strecken geringen Flurabstand auszeichnet und wo das Umland aus
extensiv genutztem Auwald besteht, bieten sich derartige MalRnahmen an. Hier sollte
aufgrund der durch den Einfluss des Drauchenbaches gegebenen, wenn auch
eingeschrankten, Abfludynamik, besonders auf die Ausbildung von flach auslaufenden
Ufern geachtet werden, um bei allen Wasserstanden seichte, schwach Uberstromte
Jungfischhabitate verfugbar zu machen.

Vom Einbau von Totholzstrukturen wie Wurzelstocken, Raubaumen, Totholzpaketen
und dergleichen in monoton ausgeformten Uferbereichen wirde eine ganze Reihe von
Fischarten profitieren. Derartige Strukturen treten in naturlichen Systemen grof3flachig
auf und sorgen fir Einstdnde, komplexe Stréomungsmuster, Anlandung von
organischem Material wie Falllaub und bieten dadurch einer Reihe von gefahrdeten
wirbellosen Tieren, Fischnahrtieren und strukturgebundenen Fischarten wie z.B. dem
Hecht Einstand und Nahrung.

Weiters wirde sich die Schaffung von Buchtsituationen und angebundenen Altarmen
anbieten, da mit diesen Strukturen fur stromungsindifferente und limnophile Arten,
welche in dem starker dotierten Hauptgerinne wenig konkurrenzfahig sind, geeignete
Habitate verfigbar waren. Derartige Lebensraume, die in dynamischen natlrlichen
Auwaldsystemen naturlicher weise entstehen, haben auch wichtige Funktionen als
Refugialraume, Wintereinstdnde und Laichgewasser fur krautlaichende Arten wie Hecht
(Esox lucius) und Karpfen (Cyprinus carpio).
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Im Miundungsbereich derartiger Altarme kommt es zur Sedimentation von feinsandigen
Fraktionen, die fur die streng an diese Korngréfien gebunden FFH-Arten Steinbeil3er
(Cobitis taenia) und GoldsteinbeiRer (Sabanejewia aurata) von existentieller Bedeutung
sind.

Bei fortschreitender Verlandung dieser zu schaffenden Gewasser kommt es zur
Ausbildung von isolierten Altarmen, die einer durchwegs besonders gefahrdeten
Fischfauna mit den limnophilen Arten Schleie (Tinca tinca), Karausche (Carassius
auratus), Moderlieschen (Leucaspius  delineatus), Rotfeder  (Scardinius
erythrophtalmus) und den FFH — Arten Bitterling Rhodeus sericeus) und Schlamm-
peitzger (Misgurnus fossilis) geeignete Lebensbedingungen bieten. Weiters ware in
derartigen Habitaten eine Wiederansiedlung des vom Aussterben bedrohten
Hundsfisches (Umbra krameri) Erfolg versprechend, der im novellierten Anhang Il in die
FFH-Richtlinie aufgenommen wurde. Auch die Reaktivierung und Anbindung von
Grabensystemen sowohl im Auwald als auch im Umland hatte aul3erordentlich positive
Effekte auf diese Zonosen.

Im Langsverlauf ist der Muhlbach durch eine Vielzahl von Querverbauungen wie
Sohlschwellen, Rohrdurchlasse und Drosselbauwerke unterbrochen, die nicht oder
nicht fur alle Altersstadien und Arten von Fischen passierbar sind. Schon wenige
hundert Meter stromauf der Mindung stehen derartige Bauwerke. Die Beseitigung
dieser Kontinuumsunterbrechungen ist ein absolut prioritares Ziel von
ManagementmalRnahmen. Aber auch im weiter stromauf liegenden Verlauf sind immer
wieder Querbauwerke festzustellen (Abbildung 13-4). Sogar die Querungen des
Muhbaches, beispielsweise beim Sassbach, stellen eine massive Zasur dar, die kaum
fur Fische passierbar sind (Abbildung 13-5). In diesen Betongerinnen liegen auf einer
Lange von ca. 40m enorm hohe FlieBgeschwindigkeiten (ca. 3m/sec !) vor. Als
zusatzliches Handycup ist die absolut glatte Betonsohle anzusprechen.

— i

Abbildung 13-4: Sohlrampe im Mihlbach bei Ratzenau
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Abbildung 13-5: Querungsbauwerk des Mihlbachs Uber den Sassbach mit Blick auf die
Einstromo6ffnung (li unten) und in den Betonschacht (re oben).

Die Befischungsergebnisse haben deutliche Hinweise auf Unterschiede zwischen den
beiden mindungsnahe liegenden Abschnitten und den weiter von der Grenzmur
entfernten Abschnitten geliefert, die nicht alleine auf gewéassermorphologische
Unterschiede zwischen den Abschnitten zuriickgefuhrt werden kénnen. So treten nur in
diesen nahe der Mur liegenden Abschnitten grof3ere Mengen an Jungfischen der
gefahrdeten Art Nase (Chondrostoma nasus) auf und einige Fischarten konnten nur hier
nachgewiesen werden. Uberdies wurden in der Grenzmur eine Vielzahl von Arten,
besonders auch FFH-Arten, nachgewiesen, die bei gegebenen Wiederbesiedelung-
Maoglichkeiten in Anbetracht der Habitatverhaltnisse im Muhlbach hdchstwahrscheinlich
auch hier selbsterhaltende Populationen ausbilden wirden. Dies qilt fur Arten wie
Schied (Aspius aspius), Semling (Barbus peloponnesius), Zingel (Zingel zingel), Streber
(Zingel streber) und unter Umstanden auch fur Asche (Thymallus thymallus), Stromer
(Leuciscus souffia) und Zander (Sander lucioperca).

Die hohe Zahl an Jungfischen in den mindungsnahen Abschnitten zeigt die grol3e
Bedeutung dieses Nebengewassers fur die Reproduktion von Mur-Fischen auf. Nach
Beseitigung von Migrationshindernissen kdnnten diese Arten dementsprechend gréRere
Reproduktionsareale nutzen bzw. gezielt die optimalen Laichplatze im Mihlbachsystem
aufsuchen. Weiters ist die Qualitat von Nebengewassern als Jungfischhabitat fiir viele
Arten deutlich hdher einzuschéatzen als die der Mur.

Seite156



SCHUTZGUTERKARTIERUNG GRENZMUR MANAGEMENTVORSCHLAGE

Ein zusatzliches Problem der Querbauwerke im Muhlbachsystem ist, dass diese
aufgrund des geringen Gefalles einen weiten Rickstau des Gewassers zur Folge
haben. Dadurch entstehen weite Gewasserflachen mit einheitlich tiefen, strukturell
monotonen und anndhernd stagnierenden Verhaltnissen, die von einer leitbildgemalien
Fischfauna kaum genutzt werden koénnen. So wurden im durch Ruckstau des
Drosselbauwerkes beeinflussten Abschnitt ,Gnasbach” die geringsten Biomassen im
gesamten Langsverlauf und auf3erordentlich geringe Fischdichten dokumentiert, die
dariiber hinaus stark von den eurydken Arten Aitel und Schneider dominiert werden.
Soweit moglich kdnnten durch einen kontinuierlichen Gefallsabbau nach Auflésen bzw.
Entfernen dieser Querbauwerke diese unattraktiven Bereiche in einen starker
stromenden, naturnahen Zustand versetzt werden.

In Mihlbach-Systemen tritt zwangslaufig eine Abweichung von natirlichen Fliess-
gewassern auf: Es fehlt die natirliche Hochwasserdynamik, welche fir eine Vielzahl
von ©Okologisch wichtigen Prozessen verantwortlich ist. So kommt es im Zuge von
Hochwéssern zur Umlagerung und Sortierung von Sedimenten, lateralen Erosions- und
Sedimentationsprozessen, Anreicherung und Erneuerung des Grundwasserkorpers,
Austausch von Nahrstoffen zwischen Umland und Gewasser, Einstau von
Ufervegetation, die als Laichsubstrat fur krautlaichende Fische dienen kann und vielen
anderen Prozessen, die unter anderem fir die Lebensraumqualitdt und Reproduktion
von Fischen essentiell sind.

Eine schutzwasserwirtschaftlich vertretbare eingeschrankte Abflussdynamik kénnte
durch eine teilweise Belassung des Abflusses von Zubringern wie dem Gnasbach
ermdglicht werden. Hohere Abflisse dieses Gewdassers werden durch ein
Drosselbauwerk tber ein Entlastungsgerinne direkt in die Mur geleitet. Dieses Bauwerk
ist aktuell so eingestellt, sodass bei hoherem Abfluss des Zubringers nur eine
vergleichsweise geringe Wassermenge im Muhlbach verbleibt.

Unterhalb der Klaranlage Laafeld war wahrend der Freilandarbeit eine unbefriedigende
Gutesituation festzustellen, die sich durch fauligen Gestank, Schaumkronen und
Faulschlammablagerungen im Muahlbach / Drauchenbach bis zur Mindung bemerkbar
machte. Eine derart schlechte Wassergite muss sich auf Adultfische zwar nicht
unbedingt negativ auswirken, kann aber durchaus die Qualitat des Gewassers fir die
Reproduktion sensibler Arten wie der Nase und anderer kieslaichender Arten
beeintrachtigen. Durch den hohen Gehalt von organischem Material im Substrat und
infolge dessen auftretender Sauerstoffzehrungen kénnen hohe Verluste bei Fischlaich
und -embryos auftreten. In diesem Zusammenhang ist die Abflussertlichtigung des
Muhlbaches sicher sehr positiv zu bewerten, weil im starker dotierten Vorfluter eine
Verdinnung der Abwasser stattfindet. Allerdings ware auch diesbeziglich eine
Dynamisierung des Abflussgeschehens wiinschenswert, die zu Sedimentumlagerung,
Sauberung des Kiesgrundes und Abschwemmung faulender Feinsediment-
Ablagerungen fiihren wirde.

13.4 Strasser Muhlbach

Der Strasser Miuhlbach war wéhrend der Trockenperiode im heurigen Sommer, welche
bis in den Winter andauerte, monatelang wasserlos. Dementsprechend ist eine bauliche
Adaptierung des Einlaufbauwerkes, die eine permanente, ausreichende Dotierung
dieses Gewassers gewabhrleistet, absolut prioritar anzusehen. Dariber hinaus sind alle
im Kapitel ,Muhlbach® geforderten Mal3ihahmen anzustreben.
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13.5 Grenzmur

13.5.1 Allgemeines

Die Grenzmur ist aufgrund der speziellen gewassertypspezifischen Charakteristik als
extrem produktives Flusssystem mit hoher Artenvielfalt anzusprechen. Durch die
Vernetzung mit der Donau ist der historische Fischbestand, vor allem hinsichtlich der
Artenzahl, als Uberaus hoch einzuschatzen. Deshalb werden die FFH-Schutzglter im
weiteren auf dem Niveau von Gilden gemaR ZAUNER & EBERSTALLER (1999)
diskutiert, die neben der Stromungspraferenz auch die Strémungsverhéltnisse am
Laichplatz sowie die Strukturbindung der subsumierten Arten beinhalten.

Die Analyse des Fischartenspektrums weist die historische Fischfauna der Grenzmur
als eine bezuglich der Habitatsausstattung besonders anspruchsvolle Zénose aus. Von
den fur die heimische Flussfischfauna definierten 16 6kologischen Gruppen sind im
historischen Untersuchungsgebiet alle Gruppen dokumentiert. Insgesamt belegt das
ehemals in der Grenzmur vorkommende Fischarten - Spektrum eine hohe Vielfalt an
Lebensraumen sowie das Vorhandensein verschiedenartigster, mit dem Hauptfluss
vernetzter, Nebengewasser.

Vergleicht man den historischen Befund mit den aktuellen Erhebungsdaten (welche nur
Aussagen beziglich des Hauptabflussprofiles erlauben), so ergibt sich ein deutliches
Bild in Bezug auf Lebensraumdefizite.

So spiegelt sich die vom Flusstyp stark abweichende morphologische Auspragung im
fischokologischen Status quo wider. Das hohe Arteninventar ist primar auf die offenen
Kontinuumsverhéaltnisse zu den vergleichsweise attraktiven flussab liegenden
Abschnitten zurtickzufiihren. Die gegenuber der urspriinglichen Situation erkennbaren
geringen Anteile typischer Faunenelemente sind u. a. auf den Mangel an
gewassertypischen Habitaten mit potamalem Charakter zuriickzufihren. Gerade diese
Arten weisen zum Teil einen sehr hohen Schutzstatus auf und sind somit fur diese
Region als besonders prioritéare Arten anzusprechen.

Analog zu den Lebensanspriichen der in den 16 o©kologischen Gruppen historisch
vertretenen Arten l&sst sich das fischokologische Defizit der Grenzmur bezuglich der fur
FFH-Schutzguter relevanten Habitatausstattung wie folgt definieren:

13.5.2 Defizite fur die FFH-Schutzguter

Zusatzlich zu den tatsachlich nachgewiesenen FFH - Arten werden hier auch FFH -
Arten angefuhrt, die der historischen Fischfauna angehdéren und somit zum potentiell
naturlichen Arteninventar der Grenzmur gezahlt werden. Bei einer leitbildgeméalR3en,
ambitionierten Renaturierung, die die unten genannten Flusselemente wiederherstellt,
kann durchaus mit einer natirlichen Wiederbesiedelung durch einige dieser Arten
gerechnet werden. Die historisch vorkommenden Arten Sichling Pelecus cultratus),
Hundsfisch (Umbra krameri) und Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni) wurden
neu in den Anhang 2 der FFH Richtlinie aufgenommen und werden ebenfalls diskutiert.
Somit ergibt sich ein potentielles Artinventar von 19 Schutzgttern fir die historische
Grenzmur, die 9 6kologischen Gilden zugeordnet werden (Tabelle 13-1).
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Tabelle 13-1: In der Grenzmur und ihren begleitenden Gewé&ssersystemen ehemals vorkommende
FFH — Fischarten mit Einstufung in 6kologische Gilden nach EBERSTALLER & ZAUNER (1999).

Strémungs- Stromung am  Struktur-
Wissenschaftl. Name Deutscher Name praferenz Laichplatz bezug
Zingel streber Streber rheophil rheopar gering
Gobio uranoscopus Steingref3ling " " "
Rutilus pigus virgo Frauennerfling " " "
Hucho hucho Huchen " " "
Leuciscus souffia agassizi Stréomer " " "
Gobio albipinnatus WeilRdflossengriindling " " "
Barbus peloponnesius Semling " " "
Cottus gobio Koppe rheophil rheopar hoch
Eudontomyzon mariae Ukrain. Bachneunauge " " "
Zingel zingel Zingel oligorheophil rheopar gering
Gymnocephalus schraetser  Schratzer " " "
Sabanejewia aurata Goldsteinbeil3er oligorheophil eurypar hoch
Cobitis taenia Steinbeil3er " " "
Aspius aspius Schied indifferent rheopar ohne
Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch oligorheophil limnopar gering
Pelecus cultratus Sichling indifferent limnopar ohne
Rhodeus sericeus Bitterling limnophil limnopar gering
Umbra krameri Hundsfisch limnophil limnopar hoch

Misgurnus fossilis

Schlammpeitzger

”

”

”

Hauptdefizite fur strukturgebundene, rheophile FlieBwasserlaicher:

Koppe (Cottus gobio) und Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)
Fehlen strukturreicher Prallufer mit Totholz im variablen Hauptarm mit Kolken

Fehlen von Seitenarmen, geringer Anteil an Furten (Relevanz als Laich- und
Juvenilhabitat)
Kolmatiertes Sohlsubstrat in den Flachwasserzonen

Geringer Anteil von hohlenartigen Strukturen, wie unterwaschene Ufer, Totholz etc.
in den verschiedenen Gewassertypen

Fehlen von Feinsedimentanlandungen mit starken organischen Einlagerungen
(Habitat und Nahrung fir Neunauge)

Hauptdefizite fur maRig strukturgebundene, rheophile FlieBwasserlaicher:

.0 .\) .\) .\) .\J

Streber (Zingel streber), Steingressling (Gobio uranoscopus), Frauennerfling (Rutilus pigus), Huchen
(Hucho hucho), Strémer (Leuciscus souffia), Weilkflossengriindling (Gobio albipinnatus) und Semling
(Barbus peloponnesius)

Schwach ausgepragtes, asymetrisches Querprofil

Geringer Anteil an Furten

Fehlende Seitenarme (relevant als Laichhabitat und fur Juvenile)

Fehlende Pioniervegetation als wesentliches Refugialhabitat fiir Larven

Geringer Anteil von seichten Schotterbdnken bzw. von KkleinrAumigen
Buchtbereichen
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Hauptdefizite fur maRig strukturgebundene, minder rheophile FlieBwasser-
laicher:

Zingel (Zingel zingel) und Schratzer (Gymnocephalus schraetser)
? Fehlen von feinkiesigen/sandigen Flussbschnitten
? Fehlende, schwach stromende tiefgriindige Flussarme

Hauptdefizite fur strukturgebundene, minder rheophile, bezigl. Stromung am
Laichplatz indifferente Laicher:

Steinbeisser (Cobitis taenia) und Goldsteinbeisser (Sabanejewia aurata)

? Fehlen von seichten feinkiesigen/sandigen Nebenarmen

Hauptdefizite fir maRig strukturgebundene, minder rheophile Stillwasser-laicher:
Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

? Keine Vernetzung mit Nebengewéassersystem (Altarme 1.0rdnung.)

Hauptdefizite flar strukturungebundene, stromungsindifferente FlieBwasser-
laicher:
Schied (Aspius aspius)

? Fehlen von tiefgriindigen, permanent angebundenen Altarmen (Altarm 1. Ordnung)

Hauptdefizite fur strukturungebundene, stromungsindifferente Stillwasser-
laicher:

Sichling (Pelecus cultratus)
? Zu geringe Anteile von schwach stromenden bzw. stehenden Arealen im Hauptarm
? Fehlen von tiefgriindigen, permanent angebundenen Altarmen (Altarm 1. Ordnung)

Hauptdefizite fur strukturgebundene, stagnophile Stillwasserlaicher:
Hundsfisch (Umbra krameri) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

? Fehlen von kleinen makrophytenbestandenen Kleingewassern im Augebiet (bis hin
zu Extremhabitaten)

Hauptdefizite fur maRig strukturgebundene, stagnophile Stillwasserlaicher:
Bitterling (Rhodeus sericeus)

? Fehlen von beidseitig abgetrennten Altarmen
? Kaum Buchten im Hauptflusssystem

Aus den autokologisch begrindeten Defiziten lasst sich fir das Gewdassersystem der
Grenzmur nachfolgend dargestelltes Manko in Bezug auf die Hauptgewésserelemente
ableiten. Das Vorhandensein dieser Gewasserelemente in entsprechender Auspragung
ist Voraussetzung fur die Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes der
nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Schutzgdter.
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13.5.3 Uberblick — Flusselemente

Das Gewassersystem der typspezifisch ausgeformten Grenzmur unterscheidet sich
wesentlich von der derzeitigen Flussmorphologie. Die Gegeniberstellung der Grenzmur
Ende des 19.Jahrhunderts mit der derzeitigen Situation () zeigt vor allem folgende
gravierende Anderungen auf:

? Starke Begradigung des Hauptflusses
? Konzentration des Abflusses auf ein Hauptabflussprofil
? Einengung des Flussbettes

? Starke Reduktion des Nebengewassersystems durch Abtrennung, Verlandung
und Verfullung im Zuge der Regulierung und fehlende Neubildung

? Abtrennung der Uberschwemmungsflachen bzw. des Nebengewéasser-systems
vom Hauptfluss durch sukzessive Eintiefung

13.5.4 Defizite der einzelnen Hauptelemente

Uberpragter Hauptarm

Die benetzte Wasserflache im Hauptflusssystem entspricht gegenwartig mit einer Breite
von ca. 70 m in etwa 60% des urspringlichen Wertes (durchschnittlich 118 m). Dies
macht sich auch in der trogférmigen Profilform bemerkbar, welche stark von der
urspringlichen asymetrischen Ausformung abweicht. Die monotone Ausformung ist vor
allem auf die Begradigung des Hauptarmes zurickzufihren.

Aufgrund fehlender Krimmungen konnen sich keine Rinner/Kolke in den Auf3e nkurven
mit dazwischen liegenden Furten in den Ubergangsbereichen zwischen den Kurven
ausbilden. Die charakteristischen Prallufer mit hohem Totholzanteil und damit reicher
Strukturierung fehlen ebenso wie flache Schotterbanke an den Gleitufern. Die
Entstehung von Buchten wird durch die geradlinige Uferbefestigung verhindert.
Insgesamt liegt, vor allem im Querprofil, kaum Umlagerungsdynamik vor. All diese
Faktoren haben extreme Monotonie der Choriotope zur Folge. Mikro- und Mesolithal
umfassen einen Grol3teil der Gesamtflache des Flussbettes. Feinsedimente (Pelal und
Psammal) werden bei Hochwasser zur Ganze erodiert. Die Reduktion der gesamten
Lauflange spiegelt sich u.a. auch in hoheren Flie3geschwindigkeiten wider. Schwach
stromende Bereiche mit feinerem Sohlsubstrat (z.B. in langgezogenen Kolkabschnitten)
fehlen.

Fehlen von Nebenarmen

Nebenarme sind fur das Gewassersystem der Grenzmur charakteristische Elemente.
Das Fehlen von Nebenarmen und Inseln hat sehr kurze Uferlinien im Vergleich zur
Flusslange zur Folge. Gerade die Uferbereiche sind jedoch die produktivsten Flachen
im Gewasser. Derzeit betragt die Uferlinie eines 2 km langen Grenzmurabschnittes 4
km. In der gewassertypspezifischen Flussbettausformung erreicht die Uferlinie im
gleichen Flussabschnitt 18 km. Dies ist vor allem auf die vielen Verzweigungen von
Nebenarmen zuriickzufuhren. lhre Breiten weisen zum Teil groRe Amplituden auf.

Defizit an freien Schotterflachen

Schotterbanke existieren nur in einem sehr geringen Ausmaf3. Sie sind nur in den
Bereichen von lokalen ,Uberbreiten”, bzw. in den schwachen Flusskrimmungen zu
finden. Demgegenuber liegen bei der gewassertypspezifischen Ausformung sowohl im
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Hauptarm, wie in den Nebenarmen zum Teil sehr flache, weitlaufige Schotterstrukturen
vor. Im Bereich Uber der sommerlichen Mittelwasser - Anschlaginie sind diese von
einem breiten Weidengirtel begrenzt.

Nebengewéssersystem

Das fruher grof¥flachige und vielfaltige Nebengewdassersystem ist derzeit extrem
reduziert. Genau Bilanzierungen liegen zur Zeit nicht vor.

Neben der quantitativen Reduktion sind viele Gewassertypen verschwunden.

Fehlen von angebundenen Altarmen - Altarme 1.0rdnung

Niveaugleiche, grof3flachige einseitig angebundene Altlaufe und damit permanent mit
der Grenzmur vernetzte Stillgewasser fehlen im gesamten Bearbeitungsgebiet.

Geringe Anzahl von warmen, nahrstoffreichen Tumpeln und Weihern - Altarme 2.
und 3. Ordnung

Auch wenn keine genaue Bilanzierung dieser Gewassertypen hinsichtlich der
urspringlichen und auch der aktuellen Verhaltnisse vorliegt, so ist dennoch von einem
enormen Defizit dieser Habitate auszugehen, zumal die derzeit vorliegenden
anthropogenen Rahmenbedingungen massive Einschrankungen erwarten lassen. Dies
ist im Wesentlichen mit der, durch die Regulierung unterbundene Neubildung derartiger
Gewasser zu erklaren. Weiters fuhrt die Eintiefung der Mur und die naturgemal starke
Verlandung derartiger Gewasser zu drastischen quantitativen und qualitatven
Verlusten.

Fehlen periodischer Uberflutungsdynamik

Die Eintiefung der Mur und das breite gesicherte Regulierungsprofil verhindern langer
andauernde Uberflutungen bzw. Laufverlagerungen und die damit verbundene
Neubildung von Altarmen. Gleichzeitig fehlt die dynamische Umgestaltung und
Uberformung von bestehenden Stillgewassern, was deren langfristiges Bestehen
unterbindet. Grof3flachige, tiefliegende, gewdassernahe Areale und angebundene
Graben ermoglichen bei steigenden Wasserstanden eine rasche Ausweitung des
Lebensraumes flir eine Vielzahl wassergebundener Organismen. Fir eine Vielzahl der
Fischarten ergeben sich damit attraktive Reproduktionsareale und Larvalhabitate.
Zudem wird dadurch der Transport von Nahrstoffen, Biomasse und Sedimenten in
gewdasserferne Bereiche des Augebietes mdoglich. Diese Verhdaltnisse liegen bei
Wasserfilhrungen zwischen zwischen MW und HQ; vor.

Zusammenfassung

Die oben stehende Aufstellung zeigt die gewaltige Reduktion des Gewasser-
lebensraumes und vor allem den enormen Verlust an Lebensraumvielfalt. Dies hat
entsprechende Auswirkungen auf die Gewasserlebensgemeinschaften zur Folge.
Neben dem Fehlen der Lebensraume stellt langfristig die fehlende Umlagerungs- und
Uberschwemmungsdynamik das groRte Defizit dar, da dadurch keine Neubildung von
Lebensraumen moglich ist.
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13.5.5 Anforderungen an wasserbauliche MaRnahmen im Zusammenhang
mit der Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit

Mit Hilfe den auttkologischen Anspriichen der urspringlichen Fauna wurde eingangs
eine gewasserspezifische Defizitanalyse durchgefuhrt. Die darauf durchgefiihrte
Defizitanalyse der Gewassersysteme zeigt, dass eine Vielzahl der erforderlichen
Habitatypen zur Zeit in der Grenzmur nicht vorliegen. Im Zuge von
wasserbaulich/gewésserokologisch motivierten Malinahmen sollte es daher vorrangiges

Ziel sein, das Habitatinventar der Grenzmur mit nachfolgend aufgelisteten
Gewasserelementen zu bereichern.

? Stark durchflossene Flussarme mit ausgedehnten Flachwasserbereichen, welche
einen ausgepragten Gradienten in Hinblick auf die Strémungsverhaltnisse im
Querprofil aufweisen

? Stark stromende Flussarme mit hoher Tiefenvarianz und reich strukturierten
Uferzonen (z.B. mit Totholz)

MafRig durchflossene Flussarme mit hoher Tiefenvarianz
Permanent angebundene, tiefgriindige, wasserpflanzenarme Altarmsysteme
Temporar angebundene, wasserpflanzenreiche Altarme

Seichte, makrophytenbestandene Tumpel (Tumpelketten)

NNY N )N

Niveaugleich einmindende Zubringer mit feinkérnigem Sohlsubstrat

Von den diskutierten wasserbaulichen MalRnahmen, welche die weitere Eintiefung der
Grenzmur hintanhalten sollen, bieten Aufweitungen am ehesten die Rahmen-
bedingungen das Ziel der leitbildkonformen Umgestaltung zu erreichen. Zur Erlangung
groRtmoglicher Heterogenitat an Gewéasserelementen (siehe oben) ist eine groR3zugige
Umsetzung dieses Malinahmenkonzeptes erforderlich. Aufweitungen, welche nur
geringfugige Profilerweiterungen beinhalten, werden diesen Anforderungen sicher nicht
gerecht. Mit der Aufteilung des Abflusses in mehrere Profile, welche mdglichst weit
auseinander liegen, kann am ehesten eine gewisse Habitatvielfalt erreicht werden.
Dabei ist u.a. auch zu beachten, dass in den einzelnen Profilen die Abflisse
ungleichmafdig verteilt sind. Daraus ergibt sich neben einer unterschiedlichen
Dimensionierung der Profile, vor allem auch starke Diversifizierung hinsichtlich Tiefen,
Flie3geschwindigkeit und Sohlsubstrat.
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13.6 Stagnierende Kleingewdasser

13.6.1 Verbesserung der hydromorphologischen Situation

Mit der Schaffung von grof3ziigigen Aufweitungsbereichen und Graben von
Nebenarmen (siehe V3, Abbildung 13-6) waren Initialmal3nahmen gesetzt, welche eine
weitere Sukzession im Sinne einer natirliche Neubildung von dynamischen
Nebengewdassern ermdglichen. Aus diesem Prozel3 resultieren in weiterer Folge
einseitig angebundener Altarme und stagnierende, isolierte Augewasser.

Allerdings spielen sich diese Prozesse in einer relativ langfristigen zeitlichen Dimension
ab, sodass im Falle der Fische mit einem vdlligen Verschwinden der autypischen Arten
— welche aktuell nur mehr in wenigen Gewassern erhalten sind (siehe Kapitel 12) — zu
rechnen ist. Weiters sind den Aufweitungsmaflinahmen durch die gegebenen
Rahmenbedingungen Grenzen gesetzt, sodass sich eine Ausstattung des Gebietes mit
genugend Gewassern in allen Sukzessionsstadien und in enger raumlicher Nahe, was
Voraussetzung zum langfristigen Uberleben von Organismen wie beispielsweise dem
Schlammpeitzger ist, kaum ausprdgen kann. In Folge dessen ist zum Erhalt einer
Vielzahl von Organismen — darunter zahlreicher Schutzgiter — eine kunstliche
Verbesserung der hydromorphologischen Situation durch gezielte Eingriffe erforderlich.

Grundsatzlich sollten bestehende Gewasser oder Gewasserrelikte erhalten bzw. der
fortschreitenden Verlandung preisgegeben werden. Einerseits konnen hier noch
Restbestéande von autypischen Organismen vorkommen. Im Fall der Fische ist das, wie
sich gezeigt hat (siehe Kapitel 12), nur mehr in einzelnen Gewassern (Gewasser Nr. 10,
11 und 14) der Fall. Andererseits kdnnen fischfreie, weil seichte, verlandende und
regelmaRig austrocknende Kleingewasser oft hoch attraktive Amphibiengewéasser und
damit auch potentielle Lebensraume fur FFH — Arten wie Alpenkammolch und
Gelbbauchunke, aber auch Libellen und andere Invertebraten darstellen. Dariber
hinaus finden sich gerade in stark verlandeten Bereichen attraktive Standorte fur
gefahrdete Pflanzenassoziationen.

An Stelle eines Ausbaggerns von bestehenden Gewassern konnen Gewasser direkt
angrenzend neu geschaffen werden. Nicht moglich ist das in Bereichen, wo reliktare
Gewasser direkt an intensiv genutzt Flachen grenzen. Hier kann das Kleinwasser
punktuell ausgebaggert werden, wobei wasserfilhrende Abschnitte belassen werden
sollten und gezielt Bereiche mit hohem Gelande abgesenkt werden sollten.

Alternativ dazu gibt es die aus 6kologischer Sicht optimale Variante, Altarmgewasser
und Tumpelketten vollig neu und unabhangig von bestehenden Gewassern
anzulegen (siehe Variante V1, Abbildung 13-6). Dabei kann gezielt nach leicht
verfugbaren und aktuell 6kologisch wertlosen Flachen (Fichtenforst, Maisacker etc.)
Ausschau gehalten werden. Allerdings sollte trotz einer Neuanlage auf eine
leitbildkonforme Ausgestaltung hinsichtlich Linienfihrung, Profilform und Ufergestaltung
geachtet werden. Auch neu geschaffene Gewdasser koénnen in einer Anordnung
gegraben werden, sodass sie eine natirliche Genese aus einem ehemaligen Nebenarm
der Mur suggerieren. Eine deutliche Einschrankung fur derartige Ma3nahmen besteht
durch die im Gebiet zahlreich verstreuten Schottergruben, die mit vertretbaren Aufwand
fur keine wie auch immer gestaltete Nachnutzung herangezogen werden kodnnen. Beli
der Ausgestaltung soll auch darauf geachtet werden, dass die einzelnen Gewasser mit
unterschiedlicher Tiefe und mit unterschiedlich hoch liegenden Verbindungsgraben
angelegt werden, die den naturlichen Verlandungsstadien in der Natur entsprechen. So
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finden sich in unterschiedlichen Abschnitten optimale Bedingungen fur Organismen mit
verschiedenen Ansprichen.

Das beim Ausbaggern der neuen Augewdasser anfallende Schottermaterial kann
gewinnbringend verwertet werden. Gerade durch die auffallend geringe Machtigkeit des
Humus- und Feinsedimenthorizontes im Gebiet besteht die Madglichkeit einer
Selbstfinanzierung der Malinahme. Diesbeziigliche Erfahrungen liegen auch schon von
anderen FlieRgewassern vor.

Um eine natirliche Wiederbesiedelung durch standorttypische Organismen zu
ermdglichen, ist es durchaus wiinschenswert, neu geschaffene stagnierende Gewasser
zumindest punktuell in engem rdumlichen Abstand zu bestehenden Relikten anzulegen.
Alternativ kann bei verhaltnismaRig immobilen Organismen wie Fischen auch ein
Initialbesatz in Betracht gezogen werden (siehe unten). Auch die Einbeziehung von
bestehenden Mulden bzw. reliktdren Gewassern als Boschung von neu geschaffenen,
tiefer ausgegrabenen Gewassern ist anzudenken (siehe Variante V2, Abbildung 13-6).

b W3 W1 WE Eelikt Relikt Mihllbach

e

Abbildung 13-6: Schematische Darstellung der Méglichkeiten zur Schaffung von Nebengewassern
(stark Uberhoht). Schraffur: Aushub; GW: Grundwasserhorizont (blaue Linie). V1, V2 und V3:
Siehe Text!

Eine Dotierung von Lahngewé&ssern oder reliktaren Augewdassern durch Wasser
aus dem Muhlbach oder Grabenlandbachen ist aus fachlicher Sicht sehr kritisch zu
bewerten. Es entstehen dadurch Gewasser, die aufgrund der geringen Dotierung und
mehr oder weniger fehlenden Ablussdynamik nicht dem Leitbild eines durchstrémten
Nebenarmes entsprechen. Wie vielfaltige Erfahrungen gezeigt haben, werden sich in
derartigen Gewassern keine leitbildkonformen rheophilen Zénosen etablieren, und in
Folge massiver Verlandungserscheinungen muss von einer geringen Langlebigkeit
ausgegangen werde. Uberdies konnen sich hier auch keine Fischzénosen auspragen,
die dem Artenset von Lahngewassern entsprechen, weil aus dem Zubringer, sprich
Grabenlandbach, eine stete Zuwanderung von konkurrenzstarken Bacharten (wie Aitel,
Steinbeil3er, Bitterling oder Blaubandbarbling) — die eine sehr breite 6kologische Potenz
aufweisen — entstehen. Dieses Phanomen wurde im Rahmen vorliegender Arbeit
beispielsweise durch eine minimale, nur bei Hochwasser bestehende Verbindung
zwischen Sulzbach und dem Altarmrelikt beim Madlhof dokumentiert (siehe Kapitel 7).

Eher ist eine vollige Umleitung von Grabenlandbachen in bestehende verlandete,
ehemalige Lahnen oder Gelandemulden anzudenken, um eine morphologisch attraktive
und fischpassierbare Muindungsstrecke dieser Gewdasser zu schaffen. Derartige
Gewasser konnen hochwertige Laichgewdasser fur ehemalige Massenfischarten der
Mur, beispielsweise Nase oder Hecht, darstellen.
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13.6.2 Bewirtschaftungsmaflinahmen

Ein Initialbesatz von neu geschaffenen oder aufgewerteten Gewassern mit
standorttypischen Organismen ist anzudenken. Dabei ist besonders darauf Wert zu
legen, dass Besatzmaterial mit zur urspringlich vorkommenden Population moglichst
ahnlicher genetischen Ausstattung herangezogen wird. Dadurch wird gewdhrleistet,
dass die angesiedelten Organismen einerseits bestmoglich an die lokale
Gegebenheiten angepasst sind, und andererseits keine genetische Verfalschung der
gaf. vorkommenden Restpopulationen stattfindet. Das kann dadurch gelingen, dass
Tieren aus lokalen Population verwendet werden, was bei den Arten

? Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und
? Karausche (Carassius carassius)
? Schleie (Tincatinca)

denkbar und sinnvoll ist. Weiters konnen Individuen aus der slowenischen Population
herangezogen werden, die aufgrund der geringen zeitlichen Isolierung genetisch kaum
Unterschiede zur ehemals verbundenen steirischen Population aufweisen sollten. Dies
ist bei folgenden Arten an denkbar, welche im Gebiet entweder ausgestorben sind oder
nur in extrem geringen Dichten auftreten, ehemals aber zur typischen Fauna gehorten:

? Hundsfisch (Umbra krameri) und
? Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus).

Eine hohe Prioritdt zum Erhalt der limnophilen Fischfauna kommt dem Vermeiden der
Einschleppung von konkurrenzstarken Neozoen wie Giebel (Carassius auratus
gibelio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva),
Zwergwels (Ictalurus nebulosus) zu. Von dieser Arten geht ein hohes
Gefahrdungspotential durch Pradation (Sonnenbarsch, Zwergwels), Raum- und
Nahrungskonkurrenz ~ (alle  Arten) sowie reproduktiven Parasitismus und
Auskonkurrenzierung durch héhere Fruchtbarkeit in Folge der Fortpflanzung durch
Gynogenese (Giebel) aus. Bei der fischereilichen Bewirtschaftung von Augewéssern
besteht in diesem Zusammenhang ein besonders hohes Risiko, weil im Zuge von
BesatzmalRnahmen oder durch entkommene bzw. entlassenen Kdderfische diese Arten
leicht verschleppt werden kénnen. Uberdies werden bei Uberflutung oder beim Ablass
der Teiche derartige Neozoen in angrenzende Augewdasser mit gefahrdeter
standorttypischer Fischfauna verfrachtet.

Aul3er Nutzung Stellung und Ruckbau fischereilich bewirtschafteter Augewasser:
Innerhalb des Natura 2000 Gebietes wurden Augewasser abgedammt, ausgebaggert
und begradigt, um sie als Fischteiche oder Angelteiche zu nutzen (z.B. Gewasser 6).
Diese Gewasser wurden z.T. extrem dicht mit fischereilich interessanten Fischarten, vor
allem Karpfen (Cyprinus carpio), besetzt. Aufgrund der morphologischen
Vereinheitlichung, vor allem aber des hohen Konkurrenzdruckes mit dem unnaturlich
hohen Fischbestand, verschwinden standortgemale Fischarten fast zwangslaufig aus
derartigen Gewassern. Eine zusatzliche Gefahr geht von den hier meist
eingeschleppten und sich rasant vermehrenden Neozoen (s.0.) aus, die auch in
angrenzende naturnahe Gewasser ausstrahlen.

Besonders die derart Uberformten Gewasser sollten aus fischokologischer Sicht

unbedingt auRer Nutzen gestellt und dabei die standortfremden Fischarten entfernt
werden. Durch die neu geschaffenen Baggerteiche wurden in Zwischenzeit mehr als
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genug Ausweichgewésser geschaffen, die der diesbezlglich ambitionierten
Bevolkerung Moglichkeiten zur angelfischereilichen Nutzung geben.

Die oft betonierten und mit nicht fischpassierbaren Rohrdurchlassen versehenen
Querbauwerke, welche dem Aufstau des Gewassers dienen, sollten zwar eliminiert
werden, statt dessen wéare aber eine Schittung von unterschiedlich hohen, Furt —
ahnlichen Aufhohungen anzustreben, die die wrhandenen unnatirlich grof3flachigen
Gewasser in mehrere, unterschiedlich tiefe und unterschiedlich h&ufig in Austausch
stehende Tumpel trennen sollen. Die einzelnen Gewassersegmente sollten schlie3lich
durch Baggern einer heterogenen Uferlinie in einen strukturell hochwertigen
morphologischen Zustand zuriick versetzt werden.
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14 Anhang
14.1 Rohdaten

Tabelle 14-1: In den einzelnen Abschnitten des Gamlitzbaches gefangene Fische

Fischart Gamlitz Bricke Ehrenhausen  Unterlauf Total
Al.al 1 1
Al.bi 3 45 25 73
Ba.ba 5 2 7
Ba.br 14 13 11 28 66
Ba.pe 9 3 12
Ch.na 8 8
Eu.ma 8 4 1 13
Go.go 49 35 88 48 220
Le.ce 78 78 134 14 304
Le.so 53 46 53 8 160
Oon.my 1 1
Ps.pa 24 24
Sa.au 1 2 1 3 7
Sa.tr 1 1 2
SUMME 241 232 323 102 898

Tabelle 14-2: In den einzelnen Abschnitten des Schwarzaubaches gefangene Fische

Fischart Weitersfeld Unterlauf Mindung Total
Al.al 8 6 6 20
Al bi 3 9 22 34
As.as 1 1
Ba.br 7 3 10
Ca.au 1 1
Ch.na 3 23 24 50
Co.ta 4 3 7
Go.al 4 1 5
Go.go 42 14 1 57
Le.ce 220 63 19 302
Le.le 89 142 83 314
Ps.pa 53 1 54
Rh.se 101 2 21 124
Ru.ru 7 1 4 12
Sa.tr 1 1
SUMME 542 268 182 992
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Tabelle 3: In den einzelnen Abschnitten des Gnasbach und dessen Altlaufen gefangene Fische

ALTLAUFE REGULIERUNGSGERINNE
Fischart Krobathen Petersquelle Hofstatten Krobathen Salsachm. Fluttend. Entl.ger. Total
Al.al 200 6 206
Al bi 35 22 56 113
Ba.ba 12 12
Ba.br 1 4 16 21
Ca.au 1 1
Ch.na 3 37 40
Co.ta 64 52 28 2 147
Go.al 10 1 11
Go.go 38 75 41 47 12 10 223
Le.ce 65 16 61 10 28 180
Le.le 1 30 31
Ps.pa 3 7 2 15
Rh.se 2 125 223 192 160 1 704
Ru.ru 3 1 1 5
Ti.ti 1 1
SUMME 41 335 332 374 425 198 1710

Tabelle 14-4: In den einzelnen Abschnitten des Sulzbaches und der Kutschenitza gefangene

Fische
SULZBACH KUTSCHENITZA

Fischart Madlhof Rohrbriicke Unterau Mindung Total Al A.2 Total
Al.al 10 6 123 139 1 1
Al bi 36 36

Ba.br 3 49 2 2 56 2 2
Ca.au 1 1

Ch.na 9 9

Co.ta 14 1 28 4 47 5 54 59
Ga.ac 2 2

Go.al 1 7 8

Go.go 98 25 62 23 208 21 6 27
Le.ce 96 18 98 112 324 80 44 124
Le.qgi 1 5 6

Le.le 33 10 34 77 1 1
Pe.fl 2 2 9 1 10
Ps.pa 21 8 34 42 105

Rh.se 132 7 52 45 236 138 72 210
Ru.ru 4 5 9

Sa.au 1 1

Ti.ti 1 1 1 1
SUMME 408 109 296 454 1267 255 180 435
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Tabelle 14-5: In den einzelnen Abschnitten des Muhlbaches gefangene Fische

Fischart Gosdorf Gnasbach Fluttendorf Meinlmuhle Drauchenbach Mindung Total

Al.al 79 15 2 6 147 431 680
Al.bi 947 50 17 107 235 1060 2416
Ba.ba 2 1 5 8
Ch.na 13 3 1 15 365 397
Co.ta 1 1 2
Es.lu 1 2 3
Go.al 25 12 2 11 4 147 201
Go.go 28 15 5 12 16 14 90
Le.ce 112 61 12 103 207 38 533
Le.le 81 4 1 9 64 172 331
Pe.fl 1 1 2
Ps.pa 1 2 3
Rh.se 1 1 1 58 61
Ru.pi 1 1
Ru.ru 6 5 5 2 5 23
Sa.au 3 3
Sa.tr 1 1 2
Vi.vi 2 2
SUMME 1296 169 39 257 695 2302 4758

Tabelle 14-6: In den einzelnen Augewassern der 5 Bereiche (Nummerierung siehe Kapitel
~Augewasser”) gefangene Fische und Schwanzlurche. Die fischleeren Gewasser Nr. 7, 13, 15 und
16 wurden weg gelassen.

Unterau Dietzen Prentimihle Laafeld Sicheldorf Total
Fischart 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 14
Al.al 8 1 1 10
Ba.br 1 1 2
Ca.ca 191 21 80 299
Co.ta 7 2 9
Cy.ca 1 1
Es.lu 1 1
Go.go 1 1
Le.ce 23 2 25
Le.le 12 12
Mi.fo 2 6 13
Pe.fl 1 1
Ph.ph 1
Ps.pa 26 26
Rh.se 10 2 1 13
Ru.ru 3 4 8 45 1 61
Ti.ti 5 5
Kammolch 7 1 3 1 12
Teichmolch 1 1 1 6
SUMME 90 6 8 47 3 1 10 5 197 27 5 83 498
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Tabelle 14-7: In den vier Abschnitten der Mur zu den verschiedenen Terminen gefangene Fische

Gersdorf Mureck Mele Radkbg. Total
Art Dez. 98  Apr. 99 Dez. 98  Apr. 99 Dez. 98 Apr. 99 Apr. 04
Ab.br 1 1 2 9 13
Al.al 33 64 220 23 2095 74 2509
Al.bi 237 310 929 308 38 1337 2175 5335
As.as 1 1 2
Ba.ba 5 56 3 63 3 201 395 726
Ba.br 2 1 2 4 11 23 43
Ba.pe 1 1
Ca.au 1 1 2
Ch.na 7 215 24 86 41 191 253 817
Co.ta 1 1 1 1 4
Ct.id 1 1
Es.lu 1 4 1 1 7
Ga.ac 1 1
Go.al 5 2 4 29 13 53
Go.go 12 3 22 11 3 53 105 209
Hu.hu 1 1
Hybrid 1 1
Ic.ne 1 1
Le.ce 42 144 490 124 11 828 500 2139
Le.gi 2 7 9 1 19
Le.le 55 61 568 68 27 279 200 1258
Le.so 2 3 2 1 3 11
Lo.lo 2 1 1 4
Pe.fl 1 8 5 14
Ps.pa 17 5 201 20 4 105 77 429
Rh.se 1 1 10 41 53
Ru.pi 1 1
Ru.ru 8 12 292 6 1 173 13 505
Sa.fo 1 1
Sa.lu 2 8 10
Sa.tr 17 18 3 3 3 44
Sc.er 1 1
Th.th 40 9 2 6 1 58
Ti.ti 1 3 4
Vivi 1 3 4
Zi.st 3 10 1 14
Zi.zi 4 1 2 5 12
Summe 502 909 2773 721 155 5354 3892 14307
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